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Resumé: Prispevok sa zaoberd problematikou rodovej calive primarnym zameranim sa na
pouzivanie rodovo citlivého jazyka v Skolskej praxistadii venujeme pozorntsiajma skumaniu
postojov vysokoSkolskych Studentov k pojmom, akeog, rodova citlivog, rodova diskriminacia,

a moznostiam uplabvania rodovo citlivého jazyka v praxi, ktoré armljeme prostrednictvom
vyhodnotenych Udajov z dotaznikového vyskumu. \Wsfepoukazuji na nizku informovanos
Studentskej komunity v oblasti rodovej problematigguzivanie rodovo stereotypnych konsStruktov
a zauzivanych komunikaych modelov s generickym maskulinom.
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GENDER SENSITIVE LANGUAGE IN SCHOOL PRACTICE

Abstract: This paper is concerned with the issues of gesdesitivity primarily focused on use of
gender sensitive language in school practice. Matention of study focuses on attitude of
university students towards the concept of gernglmnder sensitivity, gender discrimination as well
as the possibilities of practical use of gendersgme language which are analyzed by means of
results obtained through data collection and evangrom questionnaire research. Results show
low awareness of a student community in the fidldgender issues, use of gender stereotype
constructs and common communication models witlegemasculine.
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Uvod

Témy suavisiace s rodovou problematiku ¥ashosti predstavuju dbbeny predmet
vyskumnych aktivit viacerych humanitnych discipliktory vyvolava frekventované ohlasy
nezriedka s kriticko-polemickym podtextom. V certéaijmu rodovych Studii stoja pojmy akad,
rodova citlivog, rodova rovnos ¢i rodova diskriminacia Zasadnym postulatom je pritom téza
o rozliSovani medzi pojmanpohlavie (z angl.se® a rod (gende). V USA sa o pohlavi a rode
zatali viex’ vedecko-kritické diskusie a polemiky predovSetkyrod vplyvom feministickeého
hnutia uz v 70. rokoch 20. std@ia (blizSie pozri Kiczkova, 2011), v slovenskychdptenkach sa
témam spojenym s rodovou citlivms za&ina venova intenzivnejSia pozornészaiatkom 90.
rokov. Definicia pojmupohlavie vychadza z biologickej predtenosti cloveka anatomicky ki
muzom alebo Zenou. V porovnani s tyaod mozno charakterizo¥aako ,socialne resp.kultdrne
pohlavie (...) je socialnou konstrukciou, ku ktosaj viazu pripisované aleb@&akavané sociélne
roly, spravanie, ale aj predsudky, stereotypy, loteima a sebahodnotenia, predstavy o tonje
aco nie je pre Zenu alebo pre muza spravne a vha@évnicek pojmov — ruzovy a modry svet).

V suvislosti srodovou citlivogou — jednym z nosnych pojmov rodovych Stadii —
Z. Kiczkova uvadza: ,Rodové citlivéssuvisi s odstigovanim rodovej neutrality, so zabranenim
vytvara’ si ambicie na nadvladu, dominanciu. Jej predpaktage rodovo diferencované myslenie,
ktoré si nebude néarokotana vSeobecndsa nebude svoju parcialitu zakryva zaméova™
(Kiczkova, 2006, s. 14). Formalnym prostriedkom adygnia rodovo citlivého pristupu
v komunik&cii je rodovo citlivy jazyk, ktory elimije rodovo nekorektné, resp. diskriminé



pomenovania a konstrukci&, uz vati Zenskému, alebo muzskému rodu. Aj v predkladane]ii
sa snazime reflektovaodovu rovnos pouzivanim rodovo citlivych vyrazovych prostriegtko

Na Slovensku funguje viacero institlcii, ktoré saoleraju rodovou senzibilizaciou
spolanosti z rozlénych aspektov. V ramci Ministerstva prace, sociédyeci a rodiny SR posobi
odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti, itesa primarne zaobera tvorbou Statnej politiky
v oblasti rodovej rovnosti a rovnosti prilezitogpiozri http://www.gender.gov.sk/?page_id=151).
Na plnenie Uloh zameranych na zvySenie Urovne pgdmehrany a dodrZiavania rovnosti prav
a prilezitosti medzi pohlaviami bol zriadeny Vylpse rodovu rovnasRady vlady SR (viac o tom
na http://www.employment.gov.sk/sk/vybor-pre-rodaeunost/). V roku 2001 bolo na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave zaloZzené Camntr rodovych Studii, ktoré sa ako prva institlcia
na akademickej p6de primarnecaka venova vyskumno-vzdeldvacim aktivitAm v odbore rodoveé
studia (blizSie pozri https://www.fphil.uniba.skdiex.php?id=3662). AalSich institacii su to najméa
vzdelavacia a publikma organizacia Aspekt, nezavisla feministicka oizfoia EsFemci
okcianske zdruzenie @an, demokracia a zodpovedrios

Z uvedenych faktov mozno usudzdyae o rodovej problematike sa Wadnosti véa
diskutuje a informuje, t. j. je predpoklad, Zze ajdentskd komunita vie (resp. by mala véjlie
zauj@ k rodovym témam relevantny postoj. Zaujimalo n&sStudentky a Studenti postuluju
v suvislosti  srodovou problematikou tr&oe stanoviska, konvencionalizované nasSou
spolatnog’ou, alebo pod vplyvom réznych infortreych kanalov (predovSetkym Skola a média)
vnimaju veci v SirSich, interdisciplinarnycht@hoch.

Vyhodnotenie dotaznikového vyskumu

V naSom vyskume sme sa zamerali nafaianie skusenosti a postojov, ktoré maju
Studentky a Studenti vysokej Skoly v suvislostiodavou problematikou a obzviass rodovo
citivym jazykom. Vyskum bol realizovany medzi Samdkami a Studentmi Filozofickej fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, ktoré arkt navstevuju Studijny odbor éitel'stvo
akademickych predmetov (predovSetkym slovensky ghicky jazyk v kombinécii), resp.
jednoodborové Studium slovenského, anglického jazykozofie a etnolégie. Z celkového ¢in
112 dotaznikov distribuovanych priamou metédou smaseli vyradi 5 pre neuplnas
biologickych a socialnych parametrov (vek, pohlastedijny odbor).

Vyskumnu vzorku tvorilo spolu 107 respondentieiespondentov denného Studia I. a ll.
stuma vo vekovom rozmedzi 19 — 41 rokov (vekovy prie@ierokov), z toho 87 Zien a 20 muzov.
Uvedena vzorka reflektuje realny stawptmosti Studentiek a Studentov, padtorého z celkového
poitu Studentstva na FF UCM tvori vySe 78 % Zien 8dizpozri Statisticka g@nka — vysoké
Skoly, 2013).

Dotaznik obsahoval Strna®tadzok. Prvych péotdzok bolo orientovanych na ponimanie
vdeobecnych pojmov akwd, Zena, muZlovek, rodova citlivaga rodova diskriminaciaDal3ich
dev& otadzok bolo zameranych natasanie skusenosti s rodovo citlivym jazykom a matneho
uplatnenia v praxi.

V otvorenej otdzke&. 1 nas zaujimaloio ponima Studentskd komunita pod pojmuod.
Ziskané odpovede sme kategorizovali do Siesticlpiskil. rod v biologickom zmysle = pohlavie;
2. rod v lingvistickom ponimani = gramaticka kategp3. rod v genetgom zmysle = rodina,
pokolenie; 4. rod v socialno-kultirnom a psychatgim zmysle = socialny konstrulgender 5.
rod v zoologicko-botanickom ponimani = druh; 6 dhia odpové.

Najviac, 32 respondentiek a respondentov ponima fmdlogickom zmysle, t. j. stoténje
ho s pohlavim. Dvadgsaedem opytanych chape pod pojmaod v prvom rade gramaticku
kategoOriu, wom mozno vidié nezanedbatey vplyv Stadia jazykov. Strnés Studentiek
a Studentov uvazovalo orode v geremn zmysle, t. j. ako o pokoleni arodine. Iba tri
respondentky a 1 respondent ponimali rod zo gpakko-kultirneho a psychologickéhbatiska
ako socialny konstrukt, resgender Tri odpovede vychadzali primarne zo zoologickdanicke]
charakteristiky a stot@bvali s rodom pojendruh, hoci rod je v skuttnosti nadradeny pojem.



Pomerne vika ¢ag’ — az 27 opytanych vSak neuviedlo k rodu Ziadnuattiaristiku. Komplexné
vyhodnotenie Udajov k otazke 1 obsahuje taliha 1.

Tabu’ka 1 Ponimanie vyrazwd

Odpovede Paet v %
z M | Spolu z M Spolu

Rod = 27 5 32 31,0% 250% 299%
pohlavie
Rod = 22 5 27 25,3%| 25,09 25,2 %
gramaticka
kategoria
Rod = 13 1 14 149%| 50% 131%
pokolenie,
rodina
Rod = soc. 3 1 4 35% 5,0 % 3,8 %
kon&trukt,
gender
Rod = druh 2 1 3 23% 50 % 2,8%
Ziadna 20 | 7 27 | 230%| 350% 252%
odpove’

Otazky¢. 2 a 3 boli zamerané na vnimanie pojmosova citlivog’ arodova diskriminacia
V polootvorenom modeli mali opytané/-i na vyberach moznostiA. vibec nepoznam; B. uz som
pocul/-a, ale neviemgo znamena; C. poznam a viedy znamena (uvke). Ziskané udaje su
podrobne vyhodnotené v tdlie 2.

Tabu’ka 2 Ponimanie vyrazawdova citlivog arodova diskriminacia

Rodova v % Rodova v %

MozZnosti citlivost’ diskriminacia

Z | M | spolu A M Spolu | Z | M | Spolu z M Spolu
vbbec 33 3 36 37,9 % 15,0 % 33, 7% 15 b5 2( 17,3|% 25,0 948,7 %
nepoznam
uz som paeul/- | 49 | 15 64 56,3 % 75,0 % 59,8% 37 10 a7 42.,5(% %0,0 43,9%
a, ale neviem,
¢0 znamena
poznam 5 2 7 5,8% 10,0 % 6,5 % 3b 5 40 40,2 % 25,0(% 37,4
a viem,co
znamena
(uvedte)

Z udajov vyplyva, Ze o pojmoaiodova citlivog arodova diskriminacigpatula sice véSina
Studentskej komunity, ale nevie presn®, dané pojmy znamenaju. Z celkovéhoétpo 107
opytanych 40 Studentiek a Studentov pozna pojeaova diskriminaciapricom ho vie aj spravne
charakterizov& V&Sie nejasnosti sa objavili pri pojnmedova citlivog, kde len 7 opytanych
uviedlo, Ze pojem pozna a vi&y znamena. Realne sa vSak iba dve Studentky plilGdstate
pojmu: S22 rodovo diferencované mysleniedkezlisujeme napr. v osloveni Studentky a Studenti
S;e7. vyZzadovanie si pouzivania muzského a zenskéhosfolgy ke’ sa to da.

V otdzke ¢. 4 nas zaujimalo, akd je Studentskd skusersosbdovou diskriminaciou.
Z celkového pétu 107 opytanych 62 (takmer 58 %) uviedlo, Ze ®vod diskriminaciou sa vobec
nestretlo. V uvedenom pt& bolo zastlpenych 53 Zien a9 muZov. Odgowemam osobnu
skusenas ale stretol/-tla som sa/u (uve/te kde — napr. v Skole, v rodine, médiach aznailo
spolu 43 Studentiek a Studentov (40 %), z toho 8@ a 11 muzov. Najviac — 12 opytanych (10
Zien a 2 muzi) sa stretlo s pojmamdova diskriminaciav médiach. Deva Studentiek sa stretlo
s danym pojmom v Skole, 3 respondentky a1l respunderaci ajeden Student v rodine.



V ostatnych dotaznikoch bola sice osmm@a druha mozndés ale bez doplnenia konkrétneho
prostredia. Dve Studentky odpovedali, Ze maju o8dkiisenass rodovou diskriminaciou:

Sss4 pri hladani, resp. vybere povolania upredniostanie jedného pohlavia pred druhym.
Sis5 neprijali ma do zamestnania kvéli pohlaviu — ,muggkaca®.

V piatej otazke, zameranej na fungovanie rodovytehestypov, mali Studentky a Studenti
uvieg’ k pojmom zena muz clovek tri charakteristiky, ktoré ich pdid nich najlepSie vystihuja.
Jedenasopytanych (7 zZien a Styria muzi) neuviedlo k darg@imom ani jednu charakteristiku. Pri
pojme ZenaStudenti uvadzali néastejSie vlastnosticitlivoss’ (7x); inteligencia (3x); neznos a
jemnog (3x); empatia (2x); krasa (2x); starostlivog (2x). V odpovediach Studentov sa nasli i
rodovo necitlivé generalizujlce vyjadrenia, nafi: zeny— zIé Soférky, vzdy musia raravdu
Respondent uviedol aj vyramkupovanie¢im mal zrejme na mysli Zabu niektorych Zien travi
volny ¢as spomenutym spdsobom.

Studentky pri vyraz&enauvadzali najastejSie charakteristikycitlivos’ (49x); neznos a
jemnog (20x); starostlivog (15x); krasa (13x); mudrog’ (13x); laskavos (13x) empatia (12x);
matka(7x); zodpovedna§(7x); pracovitog (7x); sila (5x); trpezlivog’ (4x). Vyskytli sa aj negativne
zafarbené vlastnostinerozhodnas (3x); naladovos (2x), domygavos, nervozita, urazlivas
prefikanos, klebetnos¢i domysavos’ (kazda 1x).

Pojemmuz Studenti najviac charakterizovali viasttiasii: racionalnog a rozvaha(10x);
sila (4x); otec a hlava rodiny3x). V dvoch pripadoch Studenti uviedli aj viasihs negativnym
emocionalnym &inkom —agresivnos

Studentky pri pojmemuZ nagastejSie uvadzali charakteristiky akta (31x); pracovitos
(23x); stata’nog’ (16x); ochranca(12x); racionalnos’ a rozvaha(11x); otec a hlava rodiny10x);
sebavedomid€6x); vodca(5x). Z negativne zafarbenych vlastnosti previddahostajnos (9x);
citova chladnos (7x); lenivog’ (5x); vybusnos (4x). Zaznamenali sme aj rodovo nekorektné
charakteristiky, ako naprsS: muz — jednoduchy tvor, zriedkakedy inteligentny

Pri pojmecloveksa najviac objavovali vlastnosinteligencia a racionalnas(26x; 23 Z a 3
m); spola‘enskos (10x; 7 Z a 3 m)humannos (10x; 9 Z a 1 m)yynaliezavos (6x; 4 Z a 2 m).
Z negativnych vlastnosti boli najfrekventovanejgastupenehlipos’ (5x; 4 Z a1 m)jomylnog
(3x; 2zalm)alo(3x; 3 2).

Ako je zrejmé z vyhodnotenych Udajov, medzi skunuagtudentskou komunitou funguju
pri vnimani oséb odliSnych pohlavi klasické rodostereotypy, konvencionalizované v naSej
spolanosti. Obraz Zeny kreuju v dominantnej miere atgib@itliva, nezna, jemna, starostliva,
krdsna, mudra, empatickd ato rovnako na strane Studentov, ako aj StuslentRodovo
stereotypny model sa prejavil aj pri charakterastik muza, ktorého poad respondentiek i
respondentov najlepSie vystihuja vlastnosiiny, pracovity, racionalnystata’ny, otec a hlava
rodiny. V odpovedi respondentkys:5 sme viak zaznamenali uplatnenie rodovo citlivétistypu,
¢o mozno hodnofiako pozitivny jav.

Sss4 Nechcem odpovedaPod’a mia nezalezi na pohlavi pri charakteristike. Nepo#iad
Ziadne charakteristiky zésto muzské/Zenske.

Pri charakteristikach pojméovek nas zaujimalo¢i ho Studentky a Studenti budu poniima
zo vSeobecnéhd’adiska, alebo prevézia u nich viastnosti, ktord®pms’ povazuje za typické pre
muzské/zenské pohlavie. Predpoklad sa nepotvrditppe opytani/-é v prevaznej miere uvadzali
vSeobecné atribaty. MoZno polemizéva vlastnosti racionélnosti, ktora sa objavuje @jspi
s vyrazomclovek najfrekventovanejSie a Studenti ju uvadzali aj alajtypickejSiu charakteristiku
muza Treba vSak poznamehaZe racionélnas ako dominantnu vlastntscloveka primarne
ozna&ovali Studentky (26 %) v porovnani so Studentmi¥db

Otazky¢. 6 — 14 boli orientované na problematiku rodowvitivéiho jazyka. V otazke. 6
sme chceli zisti, ¢i ado akej miery pozna Studentska komunita rodowlvy jazyk. Az 84
opytanych (71 Zz a 13 m) uviedlo, Ze rodovo citljagyk vbbec nepozna. Sedemnh&sudentiek
a Studentov (11 Z a 6 m) sa vyjadrilo, Ze o rodoMlivom jazyku pculi, ale nevediago dany
pojem znamena. Iba 6 respondentiek a respondebtbwa(l m) z celkového pu 107 uviedlo, Ze
rodovo citlivy jazyk pozna a viép znamena. Treba vSak doplnze z uvedenych charakteristik len



Styri naozaj zodpovedali spravhemu ponimaniu pofbiizSie pozri k vyhodnoteniu otazky 6
graf 1).

Graf 1 Percentualne zastupenie odpovedi k ot&z&e
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Na otazku¢. 7, ktorou sme zi®vali skisenosti Studentiek a Studentov s rodotorygn
jazykom, az 93 opytanych (78 Z a 15 m) uviedlos@es rodovo citlivym jazykom vdbec nestretlo.
Strnas respondentiek a respondentov (9 Z a5 m) sa veoditivym jazykom uz stretlo, z toho
osem (4 Z a4 m) v Skole a jedna Studentka v ro@éeopytanych nedoplnilo prostredie, kde malo
skusenot s rodovo citlivym jazykom.

V otadzke¢. 8 sme chceli vedie ¢i Studentky a Studenti pouzivaju v komunikacii redo
citlivy jazyk. Spolu dvadsalevd ucastnéok a W&astnikov dotaznikového prieskumu (22 Z a 7 m)
uviedlo, Ze rodovo citlivy jazyk nepouZiva pri konikovani vébec. Najviac, 73 opytanych (63 2
a 10 m) zvolilo druhi mozn6s mozno pouzivam, ale neviem o tovhStyroch dotaznikovych
tlacivach (2 Z a2 m) bolo ozdtené tretie tvrdenietodovo citlivy jazyk pouzivam ¢&hs Jeden
respondent sice napisal, Ze rodovo citlivy jazylzdea uvedomelo a pravidelne, ale z jefaiSich
vyhodnotenych udajov bolo zjavné, Ze pod rodovosgin jazykom ponima ni& Uplne iné.

Druhac¢ag’ dotaznika — otazky. 9 — 14 — bola zamerana na prakticku aplikacitovod
citivého jazyka. Pri koncipovani jednotlivych vkmv sme postupovali od jednoduchych
syntagmatickych spojeni az po zlozitejSie suvetm&ikukcie s vnorenymi ¥aznymi vetami, ktoré
takpovediac najviac preveruju poufies’ rodovo citlivého jazyka v praxi. InSpiraciou nabey
jednotlivych modelov ndm boli odpafania, ktoré navrhuje vo svojej Studii L. UrbancdiézsSie
pozri Urbancov4, 2010).

V otazke¢. 9 mali Studentky a Studenti ozita zo Styroch ponukanych moznosti slovné
spojenie, ktoré sa im zdalo najvhodnejSie a ktoréptuZili aj vo svojej komunikécii (podrobné
vyhodnotenie Udajov obsahuje t#ka 3). Pre prvd moznésreflektujucu tradiné generické
maskulinum sa rozhodlo 74 opytanych, teda takmex7¥ skupine Studentov to bolo dokonca az
80 %. Necelych 15 % ozdido tretiu moznos, v ktorej sa dbsledne uptaval rodovo citlivy
pristup so zaradenim substantiv feminina na prvaicpo pred substantivami maskulina.
Percentualne malé odchylky boli medzi 2. a4. mefmo Takmer 8 % respondentiek
arespondentov oztido spojenie, v ktorom sa upfaival rodovo citlivy jazyk s pouZitim
tradicného poradia: substantiva maskulina na prvej pgaied substantivami feminina. VySe 8 %
si vybralo moZnao§ v ktorej boli pouzité Kkolektiva, zakajuce obidva rody. Treba vSak
poznamendg Ze pre uvedenu Vbu sa rozhodli len Studentky — v skupine Studenfde moznos
neozndil nikto.



Tabu’ka 3 Vyhodnotenie Udajov k otaz&e9

Moznosti Paet v %
z M | Spolu z M Spolu
Pedagdgovia a Studenti 58 16 74 66,7%| 80,0% 69,2%

Pedagégovia, pedagatiy,| 7 1 8 8,1 % 5,0% 7,5 %
Studenti a Studentky
Pedagogtky, pedagégovia, 13 3 16 149%| 150% 149%
Studentky a Studenti
Pedagogicky kolektiv 9 0 9 10,3%| 0,0% 8,4 %
a Studentstvo

V poradi desiata otdzka obsahovala model oslowek@mbinacii so zhodnym privliastkom.
Respondentky a respondenti mali na vyber zo SkestiaZnosti, ktoré v rozihej miere reflektovali
rodovo (ne)citlivy pristup (blizSie pozri Udajeabtl’ke 4). V Skolskej praxi zauzivany modélli
Studenti! ktory zneviditéiuje Zensky rod, ozr@lo najviac — 48 opytanych, t. j. takmer 45 %.
V skupine Studentov bol percentualny udaj eSte ivySgrvi moznas s generickym maskulinom
zvolilo az 60 % Studentov. VySe 24 % Studentiekudéntov vybralo spojenie s kongruentnym
atributom pri kazdom substantive vratane substarféminina na prvej pozicii. Rodovo citlivé
oslovenie s tradnym poradim substantiva maskulina pred substantifieninina uprednostnilo
takmer 18 % opytanych, gom v skupine Studentiek to bolo 20 % a v skupineentov len 10 %.
K verzii uplatiujucej generické maskulinum na tvare kongruentrathibutu s klasickym poradim
substantiva maskulina pred substantivom feminimaikianili iba dve Studentky (necelé 2 %). Ako
malo produktivne sa ukazali aj modéié Studentky a Studentdl Mila Studentska komunitapre
ktoré sa rozhodlo zhodne len vySe 5 % opytanych.

Tabu’ka 4 Vyhodnotenie udajov k otazkel0

Moznosti Patet v %
A M | Spolu Z M Spolu
Mili Studenti! 36 12 48 414% 600% 449%
Mili Studenti, milé Studentky! 17 2 19 196 % 10,0% 17,7%
Milé Studentky, mili Studenti! 22 4 26 253% 20,0% 243%
Milé Studentky a Studenti! 5 1 6 5,7% 5,0 % 5,6 %
Mili Studenti a Studentky! 2 0 2 2,3% 0,0 % 1,9 %
Mil4 Studentska komunita! 5 1 6 57 % 5,0 % 5,6 %

V otadzkec¢. 11 mali Studentky a Studenti k dispozicii jednaitliu vetu v Styroch rozinych
kombinaciach. Substantivuracite/’ bolo vybrané zamerne — zaujimalo nés, respondentky
a respondenti uprednostnia konstrukciu s generickyaskulinom napriek vSeobecne znamemu
faktu, Ze v prevaznej vaine vykonavaju toto povolanie osoby Zenského pidnlaPoda
dostupnych Statistickych udajov OECD v roku 201€lovenskom Skolstve pracovalo az 76 % zien
(Education at Glance 2012).

Zo 102 opytanych az 83 (72 Z a 11 m) @deazauzivany model s generickym maskulinom,
v percentualnom vyjadreni vySe 77 % (blizSie ptaioi’ku 5). Kym v skupine Studentov sa k tejto
moznosti priklonilo 55 %, v skupine Studentiek told takmer 83 %. KonStrukciu obsahujucu
kolektivum oznailo len vySe 12 % respondentiek a respondentovy Yedtektujice rodovo citlivy
pristup s vyjadrenim substantiv feminina a maskulinali nizke percentualne zastupenie
v obidvoch skumanych skupinach. &&& percentualny rozdiel sme zaznamenali pri type
s déslednym uplatnenim rodovo citlivého jazyka sezenym tradinym poradim substantiv, ktory
uprednostnilo 20 % Studentov, v skupine Studeribeboli len vySe 3 %.



Tabuka 5 Vyhodnotenie Udajov k otazkell

MozZnosti Pcdiet v %
z M | Spolu z M Spolu

Ucitelia vyhlasili 72 | 11 83 82,7% 550% 776%
celoslovensky Strajk

Ucitelky a Witelia vyhlasili 3 4 7 35% | 20,0% 6,5%
celoslovensky Strajk.

Ucitelia a witelky vyhlasili 2 2 4 23% | 10,0% 3,7%
celoslovensky Strajk.

Ucitel'stvo vyhlasilo 10 3 13 11,5%| 15,0% 122%
celoslovensky Strajk.

Otazkac¢. 12 obsahovala jednoduchu vetu zloZzenu z viacmésuab subjektu a rozvitého
sponovo-menného predikatu (pozri tékw 6). V tomto pripade porovnditee percento opytanych
najviac uvadzalo tradinu konstrukciu s generickym maskulinom (vySe 33v%kupine Studentov
az 50 %) atyp so zamenenym tiagim poradim substantiv a generickym maskulinom
odrazajucim sa na adjektivnhom tvare (vySe 34 %upisie Studentiek 39 %). VySe 24 % opytanych
si vybralo moznas zohadhujacu rodova citlivos so zauZivanym poradim substantiva maskulina
pred substantivom femininBal3ie dve ponukané konstrukcie mali nizke perceastipenia.

Tabu’ka 6 Vyhodnotenie udajov k otazkel?2

MoZnosti Patet v %
A M | Spolu Z M Spolu

Chlapci a dievata boli 22 4 26 253%| 20,0% 24,3%
nadSeni/-é z vazstva.
Chlapci a dievata boli 2 1 3 2,3% 5,0% 2,8 %
nadsSené z yazstva.
Chlapci a dievata boli 26 10 36 299%| 50,0% 33,6%
nadsSeni z vazstva.
Diewvcata a chlapci boli 34 3 37 39,1%| 150% 34,6%
nadsSeni z vazstva.
Diewcata a chlapci boli 3 2 5 34% | 10,0% 4,7 %
nadsSené/-i z vazstva.

Predposledna otazka obsahovala jednoduché susetigz’aznou privlastkovou vetou.
Respondentky a respondenti si mohli vybe Siestich moznosti. V prvej z nich sa nachadzala
beZne pouzivana podoba suvetia s generickym maskalivd’alSich piatich verziach bol v roznej
miere pouzity rodovo citlivy jazyk (pozri tabku 7).

VySe 71 % Studentiek a Studentov vybralo Kklasickadgbu sdvetia s generickym
maskulinom. Ostatné podoby vetnej konStrukcie npdrovnaténe nizke percento vyberu
v obidvoch skimanych skupinach.

Tabu’ka 7 Vyhodnotenie udajov k otazkel3

Moznosti Patet v %
A M | Spolu Z M Spolu
Studenti, ktori neziskaju 63 13 76 724%| 650% 71,1%

dostat@ny pa‘et bodov,
absolvuju opravny test.
Studenti/-tky, ktori/-é neziskajj 8 1 9 9,2 % 5,0 % 8,4 %y
dostat@ny pa’et bodov,
absolvuju opravny test.
Studenti a Studentky, ktoré 3 1 4 34% | 50%| 37%
neziskaju dostatoy pa‘et

bodov, absolvuju opravny test.
Studentky/-ti, ktoré/-i neziskajg 3 2 5 34% | 10,0% 4,7 %
dostat@ny pa’et bodov,




absolvuju opravny test.
Studentky a Studenti, ktori 5 1 6 5,8 % 5,0% 5,6 %
neziskaju dostatmy pa‘et

bodov, absolvuju opravny test.
Studenti a Studentky, ktori 5 2 7 58% | 10,09 6,5%
neziskaju dostatoy pa‘et

bodov, absolvuji opravny test.

Posledna suvetna konsStrukcia obsahovala takti€azwgi privliastkovu vetu, ale s dvomi
réznymi osobnymi substantivami. MAdom na zloZitaskonStrukcie sme Studentkam a Studentom
ponukli na vyber len tri moznosti — trédy model s generickym maskulinom a dve konsStrukcie
navrhnuté v rodovo citlivom jazyku. Na rozdiel ogkg@ichadzajicich otazok v tejto nas zaujimal aj
nazor respondentiek a respondentov,c@reovazuju dany typ konStrukcie za najvhodnejsi.
Z celkového p&tu 107 opytanych v8ak 32 (29 Z a 3 m), t. j. takB@Pb, neuviedlo Ziadny dbvod.
Rovnako ako v predchadzajucej otazke, aj tu prevazsSina opytanych (72 %) uprednostnila
klasick( stvetn( konstrukciu s generickym maskulingpozri tabiliku 8). Studentky a Studenti
nagastejSie uvadzali ako hlavny dovodrig jazykovd ekondmiu a vSeobecnl zrozufimte’
generického maskulina. Naprsg$ Je jasné, Ze pod ,Studenti* sa myslia aj Zeys vystizné,
stru'né, vsetci vedia, o koho sa jedn&es: jednozna@nos’ — nepotrebuje zbytoe zdhavé
rozdgovanie Studentov $tudentiek, & kratie, v3etci chapu, Ze Studenti st oboch pohfavi;
najstru‘nejSie a najlogickejSie.

Zaujimavy nézor vyjadril respondend,STato formuléacia mi pripada prirodzena v beZznom
pouzivani, kazdopadne si uvedomujem jej rodovididiislaciu. Naopak, Student.$ povazoval za
najdélezitejSie kritériunekondmiu rei. Ako d’'alej uvadzayvSetci to pochopia, samotny fakt, ze by
sme pouzil(Student Sipkou ozid prvu rodovo citliva formulaciu suvetia, pozn.tguukazuje na
rodové rozdiely, a to nechcendeho Uvahy teda nazhgu, Ze sa snazi preferaveodovo neutralny
pristup. Ozn&nu formulaciu s generickym maskulinom vSak za vodoeutralnu rozhodne
nemozno povazova

Z konstrukcii uplatujucich rodovo citlivy jazyk sa v skupine Studektie Studentov javila
ako produktivnejSia verzia s tradiym poradim substantiv maskulina pred substantiteminina,
ktor0 ozngilo takmer 17 %. Ako népstejSie dovody vyberu rodovo citlivych vypovedi
respondentky aj respondenti uvadzali, napg: 8vOli rodovej citlivosti Syiz nie je to ofenzivne
pre ziadne pohlavieS;; poda mdjho nazoru by sa mal mendvwazdy rod zvlad Syug rodova
citlivosr, déraz na nediskriminovani&amozrejme, v skupine Studentiek sa obJaV|I|aaqany ktoré
mozno ponim@ako rodovo diskrimingné vai muzom: Qez; Zena ma prednosSzz Zensky rod
ma prednospred muzskym.

Tabuka 8 Vyhodnotenie Udajov k otazkel4
MoZnosti Paiet v %

z M | Spolu z M Spolu
Studenti a Studentky, ktori/-é by 14 4 18 16,1% 20,0% 16,8%
sa radi/-y zdastnili na exkurzii,
nech sa prihlasia u svojho/-ej
koordindtora/-ky Studia.
Studenti, ktorf by sa radi 62 15 77 713% 750% 72,0%
z(lrastnili na exkurzii, nech sa
prihlasia u svojho koordinatoral
Stadia.

Studentky/-ti, ktoré/-i by sa 11 1 12 12,6 % 5,0% 11,2 %
rady/-i z&astnili na exkurzii,
nech sa prihlasia u svojej/-ho
koordinatorky/-a Studia.




Zaver

V ramci lingvisticky orientovanych Studijnych odloer (a nielen nich) existuje dostaty
priestor na otvaranie podnetnych kriticko-reflexioh diskusii o rodovej senzibilite a rodovo
citivom jazyku, ¢i uz je to vSeobecna jazykoveda, alebo sociolingpkig profilované predmety.
Vysledky vyskumu vSak poukazali na nizku informaeanstudentskej komunity v oblasti rodove;j
problematiky. Studentky aj Studenti maju len’'mé vagne poznatky o pojmoch sulvisiacich
s rodovou citlivogou, précom nemaju takmer Ziadne vedomosti o rodovo citlivgazyku
a moznostiach jeho vyuzitia — napriek tomu, Z&Siria z nich sa venuje Studiu slovery alebo
cudzich jazykov. Pri rozhodovani sa riadia predtifge ustalenymi, spolensky akceptovanymi
predstavami o maskulinite a feminite. Vyskum nepditvani predpokladanu tendenciu upilava’
rodovo citlivy jazyk v skupine Studentiek.

Samozrejme, ci®m rodovo citliveho pristupu v jazyku by nemald’ masilné pretlé&anie
Stylisticky priznakovych komunikaych vzorcov do kazdého typu prejavu. Aj tu je pbtré
zoadhova® predovSetkym princip miery, aby sme nepresli ngda vyhraneného polu
reprezentovaného dominanciou maskulina Kn@mu, ktory absolutizuje femininum. Na druhej
strane otazkou na polemickd diskusiu ostava, je jazykova ekondmia a ,vSeobecna“
zrozumiténog’ generického maskulina dosté&te uspokojivym argumentom na to, aby sme
doésledne ignorovali moznosti, ktoré rodovo citljagyk ponuka.
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