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ResuméAutor se zamysli nad snahami o refordegkého pravopisu ve 20. stoleti z pohledu
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Zakonu zlepSovani je podroben kazdy nastroj a kditd@ucha lidského a tak i pravopis.
(Vaclav MedonosReforma pravopisu

Cilem tohoto pispivku je podat strény prehled o reformnich snahach v oblagéskéeho
pravopisu a upozornit nakteré sodasné problémy, jeZz se v souvislosti se zvladardského
pravopisu objevuji na naSich sSkolach.

Uvod

Problematikaceského pravopisu se tradé objevuje v odbornych kruzich, ale i veiggmych
sdlovacich prosedcich zejména v souvislosti s vydavanim novyeavidel ceského pravopisu
a také s diskusemi nad efektivitou systémuéléaini a zejména vyovani ceského jazyka.
V prvé casti naSeho pojednani tedy budeme sledovat chrgicklo ndzorové sety zastant
Uprav ¢ceského pravopisu s jejich aithpi. V zawru upozornime nadkteré aktualni problémy
spojené s touto problematikou.

Charakteristika ¢eského pravopisu

Soubor pravidel, podle kterych jednotlivymi pisemnymi znaky ozuogme jazykove
jednotky, nazyvam@ravopis (ortografie) Jde o konvenci (dohodu) o psané podéhazyka.
Takécesky pravopis prochazel a prochaziiym vyvojem atidi se uéitymi principy.

V ceském pravopise se uplaje rekolik principa. Hlavni je princip fonologicky. Jeho
zékladem je snaha, aby kazdy grafém o¢amal jediny foném, a naopak, aby kazdy foném byl
ozn&ovan vzdy stejnym grafémem. To ale vzdy nefi@jevuje se to ndfklad tim, Ze pravopis
nepostihuje spodobu &osti ve skupinach souhlasek (iidgad bezpeéi) a ztratu zélosti na
konci slov, nap led.

Nékteré odchylky v naSem jazyce jsou dany tradigdina



Jeden foném [i] se oztaje dwma grafémyi, y.

Jeden foném [U] se ozthige dwma grafémyul, u.

Hovoiime potom @rincipu historickém.

V ceském pravopisu se upiaje rovrez princip morfologicky, ten gihlizi k morfologickym a
etymologickym zasadamiphybani a odvozovani slov a zachovavéa psani fari#em ohledu na
fonetické asimilace souhlasek. Jde fildpd o0 asimilaci zélosti uvedenou vySe a rozliSovani
psani skupinmé—mre; obdobr téZ v psané podélrozliSujeme na rozdil od vyslovnosti skupiny
be — bjeave — vje

Cesky pravopis a snahy o jeho Gpravu ve 20. stoleti
Obdobi 1900 -1945

K Upravam pravopisu dochazelo vzdy ¥ityth ¢asovych intervalech a jsou spojeny prav
s vydavanim kodifikéni prirucky, jiz jsou pravidlateského pravopisu. Logicky se tedy objevuji
snahy o zjednoduSenieského pravopisu také kolem roku 1903, kdy vychdiid Jana
GebaueraPravidla hledici kéeskému pravopisu a tvaroslovi.
K problematice pravopisu se v tomto obdobi vijladapriklad Ferdinand JoK11897), FrantiSek
Péatek (1908) nebo Antonin Frinta (1909).
Nejvétsi ohlas ovSem vzbudilo pojedndiisefa MasSinaZa opravu a zjednoduSendeského
pravopisu(Skola naseho venkova. 1912/13), jen#vaainil nutnost reformy pravopisu takto:
,2Odstrareéni zbyt&énych gekazek pinese zisk ngase, energii, pe&zich a rovnosti atanské.”
Autor navrhuje tyto zmény:

- vypustit z abecedy a pouzivat,

- mistodi, ti, ni psatdi, #, 7i,

- nepouZzivat skupinmre, vSude psateé (u zajmena ja i dalSich jay

- neoznaovat délku samohlasek,

- zdoméacsla cizi slova psat foneticky (krahwyznamnych jmen),

- zjednodusit psani slov se zdvojenymi souhlaskamyj{mkou nejjasréjsSi — nejasmjSi),

- ustalit psani velkych pismen,

- pséat dohromadyifsloveiné spezky (napiklad poprvé,

- foneticky psat skteré skupiny souhlasek, jez se nevyslovdijcerka , (v)zbudit

- foneticky psat pedpony:spivat zbor.

Na tyto myslenky pozgi navazal nafiklad O. Kunstovny v dil®© ceském pravopise a jeho
opraw (1914).

ProtoZze Slo o navrhy ponirné velmi radikalni, objevuji se logicky kritiky téchto snah.
Napriklad Josef Zubatyd pravopise’eském1919) upozatuje mimo jiné na problém homonym
(zvlaSt v souvislosti se zruSenim psahia zejména starsi literatury:

.Filologovi je jedno, jakym pravopisem je psanddka..., ale obyejnéhocten&e... odpudi

ML v

nového pravopisu?” (s. 291)

DalSi polemiky se objevily kolem rolu 1920kdy Pedagogické muzeum Komenského v Praze
iniciovalo anketu k otdzce pravopisu. Na jednénstrstali zastanci reformy (mezi uméme
patil J. Mller, k radikalnim najklad J. MaSin, O. Kunstovny), jejich oponentyilpfedevsim
tehdejSi redakio Nasiteci.



Podle odgrca pravopisnych reforem, k nimz tehdy filabapiiklad Metodj Kubicek, zpisobuji
problémy spojené s pravopisem na Skolach zejmgodaktory:

- 3patny systém vyuky (zejména tehdejSi agramatismus)

- izolované vygovani jednotlivych slozek jazyka,
Je tedy nutna ipdevSim reforma vyukyeského pravopisu na zakiadadného vytovani
mluvnici.
V této dolg se objevuji rovéZ utopické snahy o Upraweského pravopisu, n#glad J. V.
Hradtanski a jeho dilkdNovi pravopisceskoslovenskil929) a myslenka vyt¥eni jednotného
pravopisuiesko-slovensko-luzicko-srbsko-slovinsko-chorvatgskéh

Dalsi navrh reformy, ktery ziskal p@émé znanou podporu zejménacitelské véejnosti,
vypracovalVaclav Medonos(Reforma pravopisul930Q. Nutnost znén zdivodiuje takto:

.,NynéjSi pravopis pdtbuje ve Skole mnohdasu, kterého se nedostava na hlubSi poznani
kultury jazykové a nadci pro Zivotni zjisobilost dilezit¢jsi.” (s. 33) Dale také vyvraci¢které
namitky proti pravopisné reforn

.Nasi predkoveé neztratili fed sto lety spojeni s minulosti, i kdyz, krofmych reforem, zavedli

novou abecedu misto starSiho Svabachu.” (s. 52)

V Prazském lingvistickém krouzkugrnesl skj navrh reformy pravopisiLudovit Novak, jenz
mimo jiné navrhoval zruSeni pismena (souhrng K problému reformyceskoslovenského
pravopisy 1931).

Kriticky se k €mto snaham vyjad napiiklad MiloS Weingart (1934):

»Také s paty zapastetni Zaci: budeme snad chtit protegtlavat algebru?” (s. 39)

Priciny probléni sc¢eskym pravopisem vidifpdevSim v nedokonalych¢ebnich osnovach,
nevhodnych metodach a Spatnyctitelich, tedy v samotném vyavani, nikoli v systému
ceského pravopisu.

Obdobi po roce 1945

Po druhé sétové valce se vyjad k tomuto tématu také FrantiSek Travek (1947), kteryika:
.M énit se ma jen to, co svémualu nevyhovuje. A naytvoriti pouze to, co jazyk negha ¢eho
nutrg pofrebuje, aby mohl dab dostati svémudélu. Stdi pravopisu neni samo o sobadny
diavod k jeho opra&.” (s. 24)

Rozsahla debata prokhla pied vydanim novych Pravidel v roce 1957y ni odmité radikalni
Upravy pravopisu na&fklad F. Vahala.

Po jejich vydani fichazi s kritikouJ. Béli¢ (Odhodlame se k vyraZj8imu zjednoduseni
pravopisu? 1963), jenz mimo jiné zpochitbje existenci krouzkovanéhé a psaniy ve
vyjmenovanych slovech.

Tyto snahy nejvyraziji podpdili a rozsahlou diskusi podnitili P. Sgall a P. NovakK
racionalizaciceského pravopisui963).

Postups se k této problematice vyjélil napiiklad F. Kopény, F. Travnéek, V. Styblik a jini.

O shrnuti se pokusil F. Rili& ve svém ispévku Na zar diskuse o pravopisgCesky jazyk a
literatura, 196667, r. 1€, 1, s. 1-6), v&mZ mimo jiné konstatuje, zgednoduseni pravopisu
by mélo vyhody zejména v budoucnosti, to by fekonalo i sowasné problémy ekonomické.

V sedmdeséatych letech provedla skupina algebraigkgvistiky na matematicko-fyzikalni
fakultt UK v Prazevyzkum zaméieny nacetnost vyskytui ay v raznych pozicich podrobrgji
P. SgallK nekterym problénim pravopisu a kodifikace spisovegstiny 1978),z néhoZz mimo
jiné vyplynulo:



~skutecné funkéni vyuziti rozditim iy je ve ¥tdchéeskych texi jen zcela vzacné&s straveny
béhem Skolni vyuky namahavym proégvanim a optovnym kontrolovanim psani i’y by bylo
mozné vyuzit daleko &@lngji, kdybychom se odhodlali k racionalni Gp&atohoto bodu

pravopisu.” (s. 305)

Souhrnné potom zformulovala moznosti Upravy&eského pravopisu M.Cechovana Druhé
bohemistické konferenci v Usti nad Labem (1981)Zkdavrhlaétyti mozné varianty Uprav
pravopisu:

1. varianta by neobsahovala radikalni zrény, ale disledré by se dopracovaly pravopisné
zasady zroku 1957 (psani velkych pismen, @efovani slov ciziho m@vodu);

2. varianta by sledovala odstragini formalnich rozdila v pravopisu slovenském aeském;
3. varianta by znamenala zn#&né zjednoduSeni pravopisnych zédsad (ndp odstranéni y

v piicesti a ve vyjmenovanych slovech a slovech s nimifipuznych, odstraréni i);

4. varianta by se tykala ,disledného uplat®ni principu fonetizace pravopisu (sodasny
pravopis je  fonologicky, nikoli  foneticky), coz je nejméné realné.”

(Cechova, MJest k otdzce pravopisu na bohemistické konfer&aép)

Posledni vydani Pravidéeskeho pravopisu z roku 1993 tedy vychazi z 1angyj a znamenalo
tedy zn€ny v psani slov fejatych (tzv. dubleta, néilad kurzi kurs,to bylo upraveno zejména
v Dodatcich k pravidim) a rekteré zmény v psani velkych pismen (ndidad now piSeme
Velikonoce, ve viceslovnych ndzvech potom pediozce, jez je prvnim slovem v nazvu, piSeme
dalSi pismeno velké, néklad ulice U Cukrovaru)Nova Pravidla tak navazala na vydani z r.
1957.

Zaveér

Zakladni Skoly a vy&ovani ceského jazyka se tak pravopisné émn dotkly minimalr.
V poslednich letech ale doslo k vyraznym zé&mam v koncepci vy&ovani nejenoméeského
jazyka:

1. Doslo k ubytku hodin ¢eského jazyka na zakladni Skole na 1., ale zejméma 2.
stupni zakladni Skoly, coz ma zakonit celkovy dopad na vywovani ¢eského jazyka,
osvojovani gramatického wiva, a tedy i pravopisu (Polak, 2001).

2. Déle byly soul#zné se zavadnim vzdélavacich programi a pozdji ramcového
vzdélavaciho programu vyty¢eny nové cile (nejenom) jazykového vyovani (diraz
na komunikaéni vychovu, étenéi'skou gramotnost aj.).

Nabizi se potom otadzka, zda by nebylo vhodné znowe zamyslet nad Upravoweského
pravopisu a pripadny uSefeny ¢as wnovat ve vywovani ¢eského jazyka napiklad rozvoji
mluveného projevu zaki ¢ ¢tenairské gramotnosti. Je giznané, Ze na tyto skuteosti
upozonuji zejmeéna titelé z 1. stupé zakladnich Skol, ndfklad V. Puchmertlova (1998) J.
Sklen& (1998). To ostath vyjadiil pred vice nez sedmdesati lety @dth Horak ve svém
pojednanio reforn¥ jazyka vydovaciho

~Jisté ma jiny nazor na reformu pravopisu Witel praktik, jenZz musi zpasit s velkymi
obtizemi u Zakh malo nadanych a je ¥¢né nespokojen s vysledky své poctivé pracet’ §iz
uziva kterékoliv metody, a jiny nahled teoretik, kiery neproziva svizelné cesty praxe a je

ochoten vSechnu odpatdnost za vysledky svaliti na bedra titele nebo na metodu.”
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