KDO JE PODAVATEL TEXTU A PRO ¢ O NEM MLUVIT NAD D ETSKOU CETBOU

Ondrej Hausenblas

Chci pro vyukovou praxi vyjasnit pouZzivani p@éjentermini jako autor, vyprawc, basnik a
nabidnout ditelzm literarni vychovy starsi pojem/termin podavasio] pondrné jednoduché a
nematouciceSeni proec se Zaky o textu a o tom, kdo stoji mezi autorextem a adresatem.
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For teaching practice in literacy lessons, thisieg aims to clear up the usage of several
common terms like ,author”, ,narator”, ,poet" in the conversation about texts read in literacy
lessons. As a more useful and more universal faowsa kinds of texts the term ,podavatel” -
~provider” (,the one who hands-in the text that €ad") is explained and offered.
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O tom, ,kdo to mluvi“ v beletristickém textu, byf@ napsano dostatek liter@wednych
pojednani. Cilem tohot®ldnku neni podat jejichiphled ani analyzu ani kritiku. Cilem neni ani
navrh dalsiho mozného nahledupojeti. Chci pro vyukovou praxi vyjasnit pouziNgpojmi a
termini jako autor, vypra¥d, basnika nabidnout gitelam literarni vychovy porrné jednoduché a
nematouctesSeni prae¢ se zaky o textu a o tom, kdo stoji mezi autoreadrasatem.

Rozpoznavat, kdo v textech dleckych podava sva &ni, neni pro ménzkuSeného
ctende — napiklad Zaka v zakladni Skole — snadné, jak by s8ekémuitendi zdalo. Reditende
a za&inajici ¢ten&e nejdiv ucime (¥ cteni rozpoznavat ty situace, tu rovinu komunikdady k
sok¥ navzajem promlouvajpostavy a také je tak nazyvat (m&runiverzalni je ozngeni jako
hrdiny). Dokud dit nad ilustrovanou kniZzkou jen naslouchiagitani a je&t samo né&te, musi si
zvyknout, Ze tkteré otazky, vyzvy nebo osloveni, ktera slySitzpgsdiitajiciho, napiklad ,Pakej
na me!“, nepafi jemu samotnému, aletkteré z postav, a Ze postavu v textu neoslovujalozich
za sebe sama jeho rodiebo ditel, ale jina postava z textu. To jde i nejmengktem kupodivu
velmi snadno a brzojigstoze maly fediten&-posluché sebe sama z fikiho rozhovoru nevyjima
a olktas za sebe k postavam promlouva, radi jim, zepjilsejako by byl sam ¢astnikem nebo
piimym pozorovatelem&je nebo situace.

V textech lyrickych, kde & s postavami neniiffiomen wibec nebo je jen okrajovy, vSak o
postavach mluvit nefizeme. ,Basnik”, ktery tu vypovida o svych citectbaenySlenkach, tu uz
neni postaven jakorf;no pozorovana postava z epiky a dramatu. Halk@sb s versi ,Rilétlo
jaro z daleka a vSude plno touhy" nema jendgedptavovattend&um ,basnikovy” prozitky, kdyz si
uziva vin¢ kvétin a Sveholeni ptki, ale ma pedevsim vzbuzovat jarni prozitkyimo vedétenéi.
Prastaréa $kolni scéna z filmu Skola zaklad Zivotaz studentika pi vykladu jisté bas# ,basnik
na stara kolena ziva u jezera“... je tak komickiéni Ze basnika bere v Skolometském duchu jako
literarni postavu, o niz ma zak vypééwvco se ji pihodilo.

Kdo je tedy tim, kdo v lyrické basni vypovida? Mauotd déti, Ze je to sanautor? Problém
je v tom, Ze autor jako realna osobd@zm v lyrice své city i situaciipdstirat, obvykle unmn
stylizuje rgjakou situaci i sebe sama. Autor nemusi hitec tim, ,kdo v basni mluvi“,tauz o
sok® nebo o s¥te kolem sebe. S mladSimi Zaky bychom si snad mofstiait s ozngenimbasnik
Ale nebudeme si jisti, zda jim nésta pra¢ s osobou Mileny LukeSove, FrantiSka Hrubina nebo



Jictho Z&ka. A pro dalSicten&sky vyvoj takové ztotozmi autora ayrického subjektwiibec
nevitame. Termilyricky subjekie pon&rné obtizny, a to nejen pro mladsi zaky. Schazi nainge
slovo, jimZ niiZeme toho, ,kdo tu mluvi“, pojmenovat.

Hloubgji za rovinou vzdjemnych rozhouvbmpostav v epice nebo dramatu nebo za rovinou
vypowdi v lyrice tedy stoji specificky mla¥, jenZ neni ani postavou, ani autorem. P¥phy se
pro dorozunini vyuce i pro jasné myslenfigetke velmi hodil terminpodavateltextu. Beze Skody
by zahrnul¢asto pouzivané vyrazgutor, spisovatel, basnik, lyricky subjekt, dramatiebo také
vyprawc, které plati vzdy jen progitery druh nebo zanr text

U nauénych texta je tim, kdo mluvi, obvykle skute¢ ptimo autor, tedy &ktery odbornik.
Nestylizuje se do zprastdkujici osoby, cilenhzistava v pozadi a svou osobu dava najevo jen svym
jménem autora&lanku. Styliz&ni hra s mnoznyngislem my uz také neni v odbornych textech
povinna. V Zurnalistice podava suj text také pimo sam autorpoving. S olgma je gipadré
realné (jsou-li zivi) i vést hovor nebo korespontlem dané problematice. V odborném i
Zurnalistickém textu proto iieme a mame se Zaky mluviaotorovi dokonce je Zadouci, aby jako
¢tendi veédeli, Ze novind nebo odbornik nesourimou odpo¥dnost za to, co piSou. Autotu
nemaji a nemohou argumentovat, Zze nazory nebo tdejeh textu vliasté neikaji oni sami, ale
jejich vypraw¢, neboli jimi vytvaeny podavatel. Autor odborného nebo Zurnalistickixéu sam
nese odpo¥dnost za nepravd§i nejasnosti, které v textu &d. Ale proto také si mame veitic
Sefit pojemautor praw jen proie¢ nad texty odbornymi nebo Zurnalistickymi, a mandst\vzaky,
aby nad textem beletristickym §itali s jinou fedstavou podavatele, ktera je mnoheméndle
skute&nosti, podle opravdové udalosti“ a kterou nemohsalré osobr oslovovat. (Slovautor v
hovoru nad beletrii se ndm vSak bude hodit i na@d&&ak az prodeni o dok a Zivot spisovatel,
tedy redlnychwiirci texti.)

Jak nazyvat toho, kdo opravdu mluvi nahlas — jghv@inluvu poslouchame? Pro hovor o
verejnych mluvenych projevech mame vyranik Kdyz hovdime o még formalnim mluveném
projevu, je vhodny termimluwi, i kdyZ ho Zaci mohou znat spiSe jako nazev osaegre
powiené mluvit jménem d&které instituce. Kili slovotvorné blizkosti slovanluwi a mluvit by
vSak ve tidé bylo matouci pouzivat slovmluwi tak, jak jecasté v odborném diskursu - pro
podavatele projevmluvenych i psanych. (1)

V odborném diskursu se uZ po léta pouziva paralelmySe uvedenymi vyrazy pro toho,
kdo text podava — ne vSakeyazri - spol€ény nazeyodavatel.

Vyraz vypraw¢ se hodi jen prd@e¢ o vypravénich — o narativnim textu, o epice, o tom
spisovani, které zi¥vli¢i individualni udalosti a osudy a je i samo keapodavané. Vypra¥ je
specifickym, velmicastym pipadem podavatele. V krasné litetatye ovSem vyprasd malokdy
totoZzny s autorem. Ani na pomezi mezi vygréiv, Zurnalistikou a korespondenci, Hiad u
Anglickych listi KarlaCapka, nemame stoprocetitniekavat, ze tim, kdo ,vypravi®, je sam autor,
napiklad K. Capek. Je jim spiSedkdo jako ,inteligentni a v&imavy dopisovatel“&tDznaji z
krasné literatury psa Baryka, ktery je vypiéam v kniZce Ja Baryk, ale autorem je Fr. Nepil.yZak
mame natit, aby si u¢domovali, Ze autido casto nechavaji své vypr&e hlasat i ¥ci, které by
autor sam netvrdil, které nezazil. (Napr Rez&oveé Cerném swtle je vypravdem clovek
nesnesitelé hanebny, podly, atp. Ve Skvoreckého Zbetth nebo v SalingeréKdo chyta v Zit
ma vypra¥¢ nezralé, ale ujmné postoje. Nemyslime si vSak, Ze jsou to postojerovy, a to ani
autorovy postoje v jeho mladi détstvi. Je to fikce.) Yprawce autor vymyslil, zarrné  stvdil,
podobré jako postavy &e, a chil tim dosahnout specialniho dojmwiendu. Matli bychom své
Zaky, kdybychom jedili povazovatvyprawce za tutéz osobu jakautora Nejen proto, Zeyprawc
je jen jednim z vyjabvacich prosedki autora, ale i proto, abychom v Zakoghapani zaka
nemisili literarghistorické okolnosti autorovy s ifpadnym) fikknim dobovym zasazenim
vyprawce.



Jak hovait o basnikovi? Vlyrickych basnich o vyprawci mluvit nemizeme. Termin
lyricky subjekt jenz nam basnickou vyp&¥ podava, také neni totozny s autorem basni, s
basnikem. Petr Beztuneni tim, kdo ,sto rak v Sach¢ Zil, micel jsem“. StarSi Zaky postupn
nawime, Ze basnik, autge stylizujelo tizné podobyyrického subjektu.

Rozpoznéavat tyto vyznamové odstiny a pouZzivat sigwawc, lyricky subjekinebo také
subjekt autorav dramatu (2), to nenifphnané — protoze chceme Zaky diaaby v cteném textu
nejen basnickém, ale i prozaickém nebo publicisticki v divadle obegetrg vnimali rozmanité
perspektivy podani, stanoviska, nazoryskryté i zjevné. Ut to vnimat je i jeden z rys
vyspivajicihoiten&stvi.

Jestlize se zd&th speciélnich terménna Zaky i na vySSim stupni mnoho (¥yjeme
kazdého Zaka, nejen ty verb&lnadané), bude se nam hodit pro vSechny drably, tkdo text
podavaji, pra¥ spole&ny terminpodavatel Podavatelem v Denicich malého poseroutky nésdep
jejich autor Jeff Kinney. Ale ten, kdo piSe své iklgnneni vlastd anivyprawcem Deniky nejsou
L~ypraveni“, jsou to denikové zaznamy, za kterymi si jidtge a osudy i pocity a postoje radi
domyslime. (Uitelé wi zaka také vypray, wi ho slohovému postupu vypri, v nimz se ma
sam projevit jako &domy vypra¥¢, a ne pouhy podavatel, a proto neni vhodné zieyas si
pojmy miSenim termin)

Slovempodavatelvedeme Zaka étende k tomu, aby si postuprbudoval #etelné ¥domi
toho, Ze kdyZte beletrii, probiha ied jeho ¢ima na page i v jeho mysli komunikace docela
specificka, v niZ spolu nehotioéten& a autor, ale antten& s postavami, ani autor se svymi
postavami. (3) Ale festo jisty ,vnitni dialog® meziétendem a dilem povaZujeme pkavza
podstatwiteni. To, jak dilo sétendem ,mluvi“ a co muika, je totiz vysledkem spojeni autorova i
¢tendova Usili, porozuni nastava transakci mezi dilem (textemfteandem (Rosenblattova
1994). Autdi byvaji rafinovani v tom, jak nechavaji podavatsiileni svého textu podavatien&
musi byt procetbu literatury, ktera je natoejSi, dosgla (umelecka i wcre-informativni), také
rafinovany. To znamena, Ze 74k imituje ziskat dovednosti a poznatky, které mu uimoz
umelecky i informativni text dekodovat, pochopit a piat v iznych rovinach jehogsobeni a
vyznamu.

Zaky vywujeme tak, aby se dokéazalidst a uzit si v textu prévi toho, Ze dilo je pro
stend&e ukitym zpisobem nastaveno. Ze to, co se nam v texélujgd wtsinou neni polozeno na
papir ,jako houska na kréatt) ale je rozmanit ,zape&eno” do rozmanitych tvartextu.. Chceme,
aby ¢ten&i dokazali uzit si rozmanitych spisovatelskych piedii a docenit je jako jeden z rys
krasy dila. Chceme je né&t) aby odhadli povahu dila (jeho druh nebo Zanvyaozovali z toho
jista atekavani pro své porozumi danému textu. To plati také pften&ovo aiekavani toho, jak
bude v dile fungovat jeho podavatel.

U kratkého verSovaného textu, ¥mmZ nepozorujeme ietelny djovy prvek, @ekava
zkuSenrjsi ¢ten&, Zze podavatelem budgricky subjekt— bytost sdilejici s nami pocity, prozitky,
myslenky, nebo usilujici o to, aby v nas jisty pogyvolala. Sice si rizeme pedstavovat, Ze
podavatel ,je v tom taky“, podobBnjako podavatele vidime, kdyz je vypgw podavano
vyprawéem velenym do rkterého z Gastniki nebo pozorovatél déje v epice. Ale pocity
lyrického subjektu vnimame az druhétrskrze pocity své, jez v nas lyricky text vyvoldkprve
pak je mozné, i kdyZzabec ne nutné, zaregistrovat, Zze keonds, kté& Ikameci se radujeme nad
scklenim bash, trpi ¢i se veseli i lyricky subjekt, a mozna dokonce,kalezvi zda, kdysi i sam pan
basnik... Nad drtivymi &zeiskymi strofami 2. zgyu Maje nelitujeme v prvéad nebohého Les
pana, ale sami s¢bzarover s textem klademe existencialni otdzky a hodnotéwé& osudové
vyhlidky, i kdyZ je v textu za sebe ik} on nebo dosly jeho dozorci. (4)

KdyZz navrhuji pouzivat terminpodavatel neni to proto, abychomcitelim pridélavali
praci nebo abychom je nutili k né&ani se dalSimuadeckému terminu. Je to z docela praktického
diuvodu: budou pdebovat hoviéit se svymi Zaky nejen nad texty beletristickymlie a jinych



rozmanitych druti tak, aby je natili premySlet a proZivat postuprstale vyspleji, citlivgji i
presréji — aby dokazali v textech vyhmatnout to, co texdgravdu obsahuji a podavaji. A
vyznamovou rovinu podavatele ng&heme pominout, podoBrjako nelze pominout rovinu postav
nebo prosedi a dje.

S nejmensSimi zaky ovSem budeéital asi muset na&as vystéit se slovy, jako je ,pan
jako by nadm veverka sama povidala, co se ji stéltwZna se &tel rozhodne, Ze jeho mali Zaci
nyni zvladnou pravjen pojmybasnik vyprawc. Ale sam ditel ma dét, Ze to nejsou slova, ktera
vzdy dost dote odpovidaji tomu, co se jimi ozhge (viz giklady vyse). Witel, ktery hleda pro
svou vyuku cesty, jimiz se jehtien& maji ubirat k vySSim drovniniteni i ¢tendstvi, si mize
prosgsne zvyknout na termipodavatel a mize si jim pomoci v Ppadech, kdy by bylo nemistné
se zaky mluvit o vypraii nebo basniku. Pokud se o#hio i Zaci nati o podavateli uvazovat a
mluvit, termin jim neusSkodi. Znalost terminu ovSeema pro Skolu smysl bez toho, aby si Zaci a
ucitel vSimali v cetk® toho, jak je jim text podavan. (Coz ostatn prislusné souvislosti plati o
kazdém terminu i pojmu.)

Jak je pojem podavatel vy&len v odborné literatie:

»Podavatel (pavodce textu) - subjekt, jehoz funkci je text podavagstupovat jako mlusi,
pisatel, zprogedkovatel pedpokladanych textovych dat.“ (MARES 2003)

~Slovesny komunikat je s@asti procesu socialni komunikace. Jako takovy nédgvé
puvodce, tedy autora (autory), a svého/své vnimateth, posluch& neboctende. Tito skuténi
akt&i komunikaniho procesu tvid mnoZzinu subjekt vnétextovych. SloZzkami vystavby slovesného
komunikatu jsou pak vzdy subjekty vnitrotextové,nity slovesného komunikatu ztvé&me
(MACUROVA 1994, s. 32). V primarni komuni&ai rovirgé jsou &mito subjekty podavatel
(vnitrotextovy komunikant levostranny) aijemce (vnitrotextovy komunikant pravostranny, v
narativnich komunikatech se prognuziva tradéniho terminu vypra®). Sekundarnimi
vnitrotextovymi subjekty jsou postavy. Postava s&enstat v nizsi (sekundarni, goperciarni)
textové rovig komunika&nim subjektem jak podavajicim, takjpnajicim.” (ADAM 2003)

Poznamky

(1) Pro toho, kdo piSe, nentastina vhodny vyrazspisovatelje jen ten, kdo piSe profesiondla
jen beletrii.Pisatelma spiSe hanlivyifdech.Psavege posngSné.Pisa: je historické a s omezenym
rozsahem. Ani v odvozenych slovech k tomu neép®ina dobrou slovni zasolpiseckéchyby se
sice dlaji, ale jméno *pisec neexistuje... V strojopise &laji preklepy ale v rukopise nejsou
*piepisy (a &ch se Zaci dopoust hojn¢ a je teba je pojmenovat...).

(2) Nekdy se v dramatu vyuziva tzv. ,Hlas", kterym se iklogim pridava jakasi vyssi rovina
scklovani: v ni je divak kontaktovan podahnako jectend stavn vyprawéem do role posluckia
V narativnim textu.

(3) I kdyz — pro oziveni ojedéhe nektery spisovatel jako by svym jménem ke svym pastavnebo
k ¢ten&am promluvil nebo se dastnil situace: nap Sv.Cech v teti browkiads ironicky oslovuje
,mé spanilomysinétendky“, Jos.Capek v pohadce ,O klucich z Domazlic* v Povidamiejskovi
a kaii¢ce nechava sebe jako autora i postavu vstoupibdorh s pejskem a katkou: ,I vim,” ekl
panCapek, ,vzdy jsem to pece viecko napsal.”

(4) ,Budoucicas?! — ZitejSi den?! — / Cofps &) dal, pouhy to sen,di spani je bez smi? / Snad
spani je i zivot ten, / jenz Zijide a @isti den / jen v jiny sen je zZmi?

Literatura
1. Citace knihy, jedgn autor:
Piorecky, K. (2011)Ceska poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia.



Adam, R. (2003). Formy podéateci [online]. Dostupné z WWW:
<http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/lide/adam/Ad2003a.pdf>.

Hausenblas, K. (1996). Od tvaru k smyslu textu, BRUK, s. 162, 163, 167

Macurova, A. (1994): Subjekty a text. In Hodrova,(Bd.). Promsny subjektu I. Praha: €L CAV,
1994, s. 31

Mares, P. (2003). ,Also : nazdar!" : aspekty texdoxicejazynosti. Praha: Karolinum. ISBN 80-
246-0602-X

ROSENBLATT, L. (1994). The Reader, The Text, Theefdo The Transactional Theory of the
Literary Work. Carbondale, IL: Southern lllinois Warsity Press (reprint 1994)

Ondej Hausenblas, €L PedF UK, Praha



