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Resumé: Prispvek pojednava o didaktickém potencialu textu (DRIgry na minulém
rocniku konference /edstavil kolega PhDr. Ondj Hausenblas, a o jeho vyuZitiip
planovani hodin literatury v ramci/pdnetu Didaktika literatury na Kategk ceské literatury
PedF UK. V pispevku je predstaven metodicky postup pro préci s DP literédoniéxtu i
planovani konkrétni vyevaci hodiny. Salésti prispevku je giklad studentského vystupu ze
seminde - tedy DPT.
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Abstract: The article concerns didactic potential of a t€RPT) that was presented on the
conference by PhDr. Oridj Hausenblas last year. It also discusses its insplanning
lessons for the course Didactics of Literature lb@ Department of Czech Literature (Faculty
of Education, Charles University in Prague). In harticle, the author presents the
methodology of working with DPT while planning @ss. An example of a student's
presentation of DPT is included.
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Uvod

V tomto pispivku bych rada navazala naigpivek kolegy Ontkeje Hausenblase,
ktery zazil na minulém roniku této konference a ve kterém byl &tsn pojem didakticky
potencial textu. Mj prispévek se bude za#iovat na vyuziti didaktického potencialu textu
v semindich Didaktiky literatury 1. a Il. na PedF UK (v Iro¢niku navazujiciho
magisterského studia¥iposvojovani dovednosti v¢bu vhodného textu pro Zaky 2. stépn
ZS, jeho didaktické interpretace a nasledného pimiohodin literarni vychovy. Nejprve
piipomenu a kratce okomentuji strukturu uzivanou oizgci KVIC v publikaci Sbornik
pozoruhodnych text (Slapal, 2012). Rada bych také usouvztaznila pojdiekticky
potencial textu s pojmy didakticka interpretaceojeti Ladislavy Lederbuchové (1997, s. 6-
19) a didakticka transformace obsahu v pojeti 2a2013). Dale bych ctla priblizit, jak
konkrétre s DPT (nejen) v semikigh didaktiky se studenty pracujeme, a hakonecyanwaht
a okomentovat DPT studentky Martiny Ditrychové.

Stat’
1. Obecrg o didaktickém potencialu textu
Jednim z cil prvniho semestru didaktiky literatury je, aby sedenti nadili vybrat
text vhodny pro zaky 2. stupiZS a aby pochopili, které viechny aspekty jégimt i tomto
(pro re naraném) procesu zohlednit, aby byl éSp zavrSen. O Gsgghu nizeme v tomto
piipad hovdit, jestlize se stude@tn poddi vybrat text, ktery pro Zzaky danéhocniku
piedstavuje vyzvu: je vyznaméynabity” a zarové piiméiens narany.



Vniting promysler ¢lenény didakticky potenciél (vice viz tabulka 1), ktepro
potreby projektu,Podpora poradd (Slapal, 2012) vypracovaklenové vyvojového tymu,
nabizi studeritm i witelim opirnou strukturu, nefmo je vede a upoziumje, na které
konkrétni (vySe zmime€) aspekty je wezité @i volb¢ textu brat retel. Jak vyplyne
z nasledujiciho textu, DPT zaravslouzi gitelam jako uZziténé vychodisko pro planovani
hodin literatury.

Tabulkal Obecna struktura DPT (Slapal, 2012)

1. Smysl textu a autorsky zansr

Poselstvi textu
Otéazky, které text vyvolava
Nosné myslenky

2. Ctenér a text

V ¢em by mohl oslovit dnesnikitenae?
Které znalosti pomahagitenai v porozuréni?

3. Zanr

4. Forma a jazykové prostedky ve vztahu k porozunéni

Klicova mista, kterym bydincten&* dobe rozundt:
Co by mohlo dospivajicimétenauzm komplikovat cteni a
porozunani?

DPT vychazi od nejvy3si a zgesiujici roviny textu — od jehemyslu a s nim
souvisejicihcautorského zanéru. Tato rovina zahrnuje 3 polozkypeselstvi textukteré je
neodmysliteld spjato snosnymi mysSlenkaraiotazkami, které text vyvolava.

Nosné (velké) mysSlenky mohou byt identické s hlammyiSlenkou textu (literarniho
dila), mohou ji ovSem fpsahovat, tykat se uvazovani Gty literatude a lidském ZzZivat
obecrt (0 nosnych myslenkach a jejich vyznamu pro planowédyuky literatury vice viz
Hausenblas, 2006). Formulovani nosné mysSlenky stiicepomaha uwdomit si, zda ubec
a pra& zakim text (literarni dilo) nabidnout ké&teni. Ri nasledném planovani aktivit a
rozhodovani se o vatbvhodnych metod pro praci stextem slouzi nosnalanka jako
cervena nit, ktera spinad veSkeréndv hodiré (aktivity pred cetbou, pi ¢etbé a po ni).
Rozkryvani nosné mysSlenky spada do oblasti. dila jejim zaklad ucitel v hodirg vytvai
takové vyukové filezitosti, aby se ji Zaci mohli zaobiratighazet na ni.

V semindich se pi spol&ném promysleni didaktického potencialu konkrétnimdu
ukazuje, Ze i otazky lze déle rozliSit na ty, ktefecteni pravdpodobré v mysli vyvstanou
Zakovi (a ¥tsSinou prameni z jeho omezené Zivotdiendské zkuSenosti) a kteréiteli jako
zkuSerjSimu cten&i. ,Ucitelské” otdzky by mily rozSiovat Zakovsky repertoar otazek,
slouzit jako model pro tdzani se #&emysleni nad textem. Formulace problematizujicziota
(stejrt jako nosné myslenky) se navidibe stat zakladem pro planovaci aktivity. ,Zakovské®
otazky miZe tvirce didaktického potencialu z@ib v druhé rovig DPT Ctenédi a text a
¢tvrté rovine Forma a jazykové prosk¥edky ve vztahu k porozunéni, kdyZz analyzuje
znalosti patebné pro porozugmi textu a obtiZze, které by nactilatien& mohl s textem mit
s ohledem na jeho jazykovou a formalni stranku.

Za velmi dileZité povaZzuji, Ze druha rovil@PT Ctenéf a text a étvrtd Forma a
jazykoveé prostredky ve vztahu k porozunéni zamgfuji na Zaka a jeho recepci textu.
Zodpowdét neékteré otazky, které je p@ba si polozit v ramciéthto dvou rovin, je pro
vétSinu studentt, ktefi v prvnim semestru 1. ¢éniku navazujiciho magisterského studia maji
(kvali strukturovanému studiu i négstré nastavenym pedagogickym praxim) bohuzel jen



malou & Zadnou osobni zkudenost s vyukou literatury, ky 7A. stup® ZS, predstavuje
narany ukol. Pro studenty byva slozité siedstavit, co by mohlo (dospivajiciméenéi
komplikovat ¢teni a porozumni ¢i ¢im by ho text mohl oslovit. Didakticky potenciél
nenahradi studeirn wWwitelstvi praktickou zkuSenost, ale umozni jim sidomit, jakym
zpasobem o vybru textu a jeho uZziti v hodénuvaZzovat z hlediska Zak(text pro & v tu
chvili prestava byt pouhym prastlkem pro napkni nekterého z vystup RVP ZV). Pro
jejich budouci titelskou praxi je cenné naiti se zohledovat @i vybéru textu a planovani
hodiny ¢tendské zajmy a preference ZaKejich Zivotni ictendské zkuSenosti, Uroxigejich
¢tendskych dovednosti, atd.

Jak je Zejme, jednotlivé roviny DPT sefipozere prolinaji, jednotlivé slozky dila a
procesu recepce od sebe lze &dgouze obtizy. Jako kazdy ugte vytvoreny model ma
DPT svoje limity. Bi jeho dlouhodolSim pouZzivani vyjde nejspiSe najevo, Z&taré jeho
polozky jsou nadbytmé (pro praxi nevyznamné), nebo z&které roviny naopak postrada.
V nekterych gripadech (u &kterych literarnich @) by se snad jako formalni povahy mohla
jevit treti vymezena poloZzkd@anr. Autorova volba Zanru mé sanfepmé vliv na vechny
roviny dila. V dnesni dabse ovSem hranice mezi Zanry stiraji ¢ktarych &l byva pongrné
obtizné je genologicky tadit. Zalezi samdejme na cili, ktery ditel sleduje. Pro ditele je
dulezité ujasnit si zanr textu ipads, Ze chce zurdt ¢tendské zkuSenosti Zékve vztahu k
danému zanru a promySkenag. pii piedvidani pracovat s jejiattendskymi aiekavanimi.
Urceni Zanru mize byt pro ditele uzit€éné také v fipadt, Ze usiluje o to, aby jeho Zaci
poznali rozgti zvoleného Zanru a aby pochopilistedek jeho volby pro jednotlivé roviny
dila. Pokud se ovSentitel v dané lekci zagtuje na jiné literaré teoretické atenéske cile,
muze se mu zdat promysleni této roviny redundantghlétdani kiéovych mist, kterym by
mel ¢étend& rozunet, nemusi spadat pouze do roviny formalni vystadxyu, ale jest castji
se tyka jeho obsahové stranky (tyto 2 slozky jstmatejmé vzajemm piirozere propojené,
jen stZi je lze od sebe odibvat). Je tedy otdzkou, kam tuto polozku ve stitektDPT
zaradit. Zda ji ponechat ve formalni vystavti ji zaclenit ke smyslu textu, nebo k &ba
polozkam.

Povazuji za dlezité upozornit na to, Ze DPT neni¢em pouze pro literarni texty
(Uryvky) a celé knihy, ale i pro texty a knihy &aé ¢i popularé nawné. Za vyhodu tohoto
nastroje povaZzuji, ze jeho vySéedstavena struktura je univerz&lpouzitelna pro oba typy
knih/texta (jejich Gryvki). Jednotlivé poloZzky struktury se totiZz jevi funmk pro oba typy
texti. Snad jen polozka zanr by mohla byilip Uzka pro oblast ngaych texfi, nabizi se ji
rozSiit na typ a zanr textu.

2. Didakticky potencial textu ve vztahu k didaktické interpretaci
V této podkapitolce bych rada didaktickou interpoétv pojeti Ladislavy Lederbuchové
usouvztaznila s didaktickym potencidlem textu. \@mow k sok& maji tyto 2 pojmy blizko.
Prvni z nich totiz obe@nzachycuje proces interprétaho usili &itele, druhy je nastrojem
pro promySled strukturovanou konkretizaci didaktické interpretacohledem na vyukovou
praxi.
Ze skript L. Lederbuchov®idakticka interpretace udteckého textu jako metoda
literarni vychovy na ofanské a gsedni Skole 1l jsem vybrala it nasledujici kratké
charakteristiky didaktické interpretace, které jgoaiého nazoru déé vystihuji jeji podstatu:

.Didakticka interpretace textu vope o vysledky literadvedné interpretace vyuziva
literarnehistorického, literarateoretického i literarekritického poznani textu jako relatign
platného a relativa uzaveného (akcent je na svelativre). Je vSak zadifena na osobnost
ctenae a kultivaci jeho komunikace s texter(Lederbuchova, 1997, s. 6)



,Didakticka interpretace za sy cil povaZuje rozvoj tvivych komunikénich schopnosti a
dovednosti Zaka v Urovnrimerené Zakaw ctenaské kompetenci a odpovidajici vyznagnov

e

nejdilezitejSim komunikénim vyzvam textu.(Lederbuchova, 1997, s. 7)

,Didakticka interpretace sleduje/pdstavit ditti takové estetické vyznamy a hodnoty textu,
které je schopno /fjmout v reflektujicim a sebereflektujicim postajinteriorizovat takto
vytvo'eny obsah ve svgenaské zkuSenosti.lederbuchova, 1997, s. 19)

Jak je ¥ejmé z vySe uvedenych charakteristik, podstatoakdické interpretace ani
DPT neni vyerpavajici ¥decka syntetické&i analyticka interpretace dila (échto 2 typech
interpretace vice viz Peterka, 2007, s. 312-318gngktky literarnich & jim slouzi jako
vychodisko pro vy®r vyznamovych dominant textu s ohledem na dosmiNaictende (na
jeho ¢ten&ské poteby a dovednosti). U obou se&eBava, Ze se stanou zakladem pro
planovani konkrétni vytovaci hodiny. U didaktické interpretace je klad#mnaz na vykr
vyznamovych dominant textu, jejichZeapokladem je vyti@ni takové vyukové situace,
Vv niz se ve vztahu k textutbe uplatnit reflektujici a sebereflektujici postéiskéhoctende
a obohatit jeh@tendska zkuSenost. Ze struktury DPT tentedqpoklad explicitd nevyplyva.
Ovsem jiz sdm vyly polozek, které utu@ji jeho strukturu, napovi, Ze tento nastroj nabyva
smyslu teprve ve chvili, kdy je jeho obsah real&@ov hodig, jejimz zakladem jeetba textu
(nejlépe spojené sdendskym zazitkem), v niZ jsou Zaci zapojeni pomociadetktivniho
uceni a v niz se podileji na uteai svého poznavani.

3. Didakticky potencial textu a didakticka transformace obsahu

Obsaho¥ zantiend didaktika chape ,kvalitu vyuky jako kvalitu didické
transformace obsahu ve vyuce, tj. jako kvalitu pfepi cinnosti Zaki s obsahem a cili
vyuky.“ (Janik, 2013, s. 167).

Janik (2013, s. 167) pod ,termingomsychodidakticka transformace obsatarumi
pietv&eni obsahu na spojnici mezi Zdkovskou a experta$ekosti v procesu v§ovani a
uceni. [...] Aby se tyto polohy propojily, je nutnégehazet mezi obecnou a detailni arovni
didaktického porozusmi vyuce. Jde o to, Ze analyza psychodidaktickésfommace obsahu
musi jit do takové podrobnosti obsahu, aby bylo méodavrhovat tvisvé Ulohy pro praci
s konkrétnimi prvky obsahu [...] a porozéinkonkrétnim potizim Zaka.émto detaitim v3Sak
nelze porozurkt bez nahledu na obecné procesy tduwéd vyznand a pojmi,
dekontextualizace (1), abstrahovani (2) a genexcdi£3)."

Didakticka interpretace a DPT jsotildadem nastraj didaktické transformace obsahu
ve vyuce. Didakticky potencial textu (st&jpako didakticka interpretace textu) vyiva
spojnici mezi literaré védeckou a Zzakovskou interpretaci texna jeho zaklad ucitel
formuluje tvaivé Ukoly s konkrétnimi (promyslérs ohledem na Zaka) vybranymi vyznamy
obsahu textu a promysli, se kterymi potizemi byZ&k @ porozumivani textu, ip reSeni
Ukolu mohl potykat. ©itel by mgl mit také velky vhled do problematiky svého obang| by
rozumeét tomu, ¢im je jeho obor specificky, které specifické dovestin pojmy, znalostti
zpasoby uvaZzovani si Zzak v jeho ramci osvojujeil My také dobe rozungt tomu, jakym
zpasobem Zak v literarni vychéwydobyva své poznani — jak si ve své mysili titligerarns
teoretické a obeenliterarni pojmy a napiuje je vyznamy - a vytuit vhodné vyukoveé
situace (Ulohy), v ramci nichzike k pochopeni a zviiieni pojmi dojit.

4. Didakticky potencial textu a didaktika literatury
V této podkapitole bych radargustavila jeden z moznych postugak s didaktickym
potencialem pracovat v semindidaktiky literatury.



4.1 Cile seming zangreného na DPT

Pri tvorbeé didaktického potencialu jde nejen o to, aby sdstii uv¥domili, co je pro
porozungni danému textu zdsaddim maze byt tento text pro jejich budouci Zaky zajimavy.
M¢li by také mijit na to, Ze p promysleni didaktického potencialu textu objevcero
vyznamovych dominant, ale Z& planovani hodiny je mozné se rozhodnout pouzgqainu
(€i dv¢) z nich. V 1. semestru studenti na zaklalidaktického potencialu navrhuji akoly a
aktivity mitici na jednu z vyznamovych dominant a reflektujeréu ¢tendskou dovednost
jeho splrni od Zaka vyZzaduje. Na &tku 2. semestru na jejim zakkatbrmuluji cil/cile,
vystavuji plan hodiny, od vyznamové dominanty sk @aviji volba veskerych aktivit, metod
a forem prace. Tato ,redukce” pomaha stutlenimiit na podstatné, neroztiiovat obsah
hodiny, Zakm umokuje se hloulji zabyvat jednou z vyznamovych dominant dila.
VedlejSim cilem této lekce je, aby studenti zjistpomoci jakych typ uloh jsou Zaci
testovani v ramci PISA vyzkuim aby si u¢domili, na které oblastitendské gramotnosti
tyto vyzkumy mii, v c¢em sp@ivaji limity podobného typu vyzkumu.

4.2 Pribeh seminée zangreného na DPT

Je poteba podotknout, Ze tato lekce navazuje na sémin@&mz si studenti ujasnili, co
to je c¢tend&ska gramotnost, prostudovali si jeji definici a legky ceskych Zak
v mezinarodnim vyzkumu PISA.

Nejprve studenti odhaduji, co by mohl byt didakfiglotencial textu, jaka by mohla byt
jeho funkce, gipadré navrhuji, jak by bylo mozné ho viig ¢lenit. Poté studenti zkoumaji
strukturu DPT vypracovanou pro peby projektu KVIC (Slapal, 2012) a vy&iuji, jak
rozumi jejim polozkam (co si pod nimfquistavuji) a srovnavaji je &i, které navrhovali
oni. V dalSim kroku studentitou text povidky Darek, ktery pochazi z publikacetdddeni
tlohy aneb¢teme s porozugmim (Kramplova, 2002, s. 100 — 109), v niZ jsourejeny
texty a ukoly z mezinarodniho vyzkunitendské gramotnosti PISA. Nasletina tento text
ve dvojici aplikuji didakticky potencial. V plénuidy pak gedstavujeme navrhy dvojic
k jednotlivym polozkam, na tabuli davame dohromgsbminarni* didakticky potencial (ten
pak gepsany obdrzi vSichni studenti emailem). Dale zkéame prvni Gkol, ktery autoPISA
vyzkumu k textu formulovali (vSimame si zadani, gebrozumitelnosti, jednoztaosti,
reflektujeme, kter&tendské dovednosti spéni Ukolu od Zak vyZaduje, na kteryidezity
aspekt textu niii.) Studenti ve dvojicich si vyberou jednu z vyzmeych dominant a k té
formuluji 2-3 Ukoly, zkouSeji je reflektovat z hiskla cten&skych dovednosti. Navrhy Gkol
sdilime, porovnavame je s dalSimi ulohami vyzkum8AP Na nasledujici semindmaji
studenti za ukol siimést na zaklatl zadanych kritérii vybrany text a formulovat jeho
didakticky potencial. K vyéru textu a DPT si vzajenéndavaji zgtnou vazbu. Na zaklad
DPT (za pomoci kolegy ve dvoijici) vytig§i ke svym textm ukoly ¢i aktivity, komentuji je
z hlediskatten&skych dovednosti.

4.3 Komentak vykeru textu a didaktickému potencialu studentky Mariditrychove
Studentka zvolila profinactiletéhocten&e pimérerg dlouhy a pimérent narany
uryvek z Wildova romanu Obraz Doriana Graye (vidgha ¢. 1). V Uryvku je zachycena
situace, ktera je z hlediska vmitho vyvoje hlavniho hrdiny &tejni. Volba Uryvku (oproti
ucelenému textu) otvira velky prostor pro otazKyafici se prehistorie a posthistorie vybrané
situace (studetiin DPT viz giloha¢. 2). Cten& Gryvku se budeifrozert ptat na postavy,
jejich vzajemné vztah, iginy jejich jednani, kterym lze bez kontextiedchoziho &e
porozungt jen obtizg. O tom, Ze se studentce pétta vybrat pro roman fiznainou a
reprezentativni ukazku, &ki skute&nost, Ze nosnou myslenku Uryvku lze vztahnout mé ce
dilo. Studentce se povedlo vystihnouttem by mohl byt text fitazlivy pro sodasného
¢tende. Ri zdiavodiovani aktualnosti dila se ¥kolika bodech dotyka jeho nosné myslenky,
jejiz sctleni je obec# lidské, platné ve vSech epochach lidskyeéfind Martina Dytrichova



pojmenovala znalosti z oblasti kulturni historiazyjka, ungni a geografie, pomoci nichz
¢ten& muze prohloubit své porozumi textu. U formalni stranky se studentka #éla
predevsim na komplikace tykajici se zastaralé slpasbby, obraznych vyjéehi a syntaxe.

Prvni ti Ukoly (viz priloha¢. 2) jsou sousedény na postavy, vztah mezi nimi a na
jejich vlastnosti, pomahaiji zak rozpoznat kontext, vémz se hlavni hrdina ocita, aby mohli
lépe pochopit jeho jednani.riPfeSeni &chto Ukoh vyplynou na povrch mnohé otazky
(zmingné ve studewiing DPT) tykajici se identity postav, vztamezi nimi. Zaci budou citit
potrebu zaplnit mezery ve fthim swt¢ zpisobené fragmentarnosti aryvku. Tyto Ukoly jsou
piipravou prostvrty, z hlediska nosné myslenkysejni tkol.Ctvrty Gkol ma vyvolat diskusi
nad hrdinovym vnimanim sebe sameého &tas\kolem ©j. Posledni (pata) otdzka ma
intertextovy réz, vychazi zgendskych zkuSenosti Zdk Mgl by mit ovSem jestreflektivni
sloZzku, ve které by se Zaci zamysleli nad funkoiexych gedmeta v literarnim dile.

Zavér

Jak jsem se snazila ukazat v tomtdspevku, didakticky potencial textu je nastroj
didaktické transformace obsahu, ktery by mohl pdrptekonat onu pomysinou propast mezi
teorii a praxi, pomoci Z&ajicim i zkuSenym ditelam literatury g vybéru vhodného textu,
pii jeho interpreté&nim uchopeni, ip formulovani di€ich akol i pti planovani celych hodin.
Timto pojednanim jsem cHa prispét do sowasné diskuse tykajici se problematiky
didaktické transformace obsahu v oborovych didaktik a ukazat, jak ji l1ze v hodinach
didaktiky literatury aplikovat aifbliZit vysokoSkolskym studetim.

Poznamky

(1) Vyswétleni pojmu dekontextualizace: ¢ltel by mel byt schopen Zakm pomoci
.piekonat &sné vazby poznatka dovednosti na jejich subjektivni prozitkovy kexit
tak, aby bylo mozné zobgavat individualni zkuSenost a uted ,spol€enstvi
mysli“.* (Janik, 2013, s. 202)

(2) Vyswétleni pojmu abstrakce: ,Obsahova transformace maddualnim obsahem
Zzakovské zkuSenosti a odbornym obsahem obsahwalgéena na dekontextualizaci
zkuSenosti vedouci k mentalnimu uchopeni gogrjejich wazovani do srozumitelné
pojmove struktury, v jejimz kontextu lze pojmii gomunikaci sdilet a vysilovat.”
(Janik, 2013, s. 379)

(3) Vyswétleni pojmu generalizace: ,Zakovo nabyvani a uaéni obecnych,
mnohostran& pouzitelnych princip jednani a mysleni, fpdstavuje dalSi etapu
dekontextualizace” (Janik, 2013, s. 379)

Priloha 1
OBRAZ DORIANA GRAYE

Kdyz sluha vstoupil, pozoroval jej Dorian fistbyl by rad ¥dgl, zda se jiz skdy podival za paravan.
Ale tenclovék se choval zcela Ihostgjm aiekaval rozkazy. Dorian si zapalil cigaretu, podtagiged zrcadlo a
pohliZzel do gho. Mohl v im dokie vidst Viktorav oblicej. Ten byl Usluznost sama. Nebylo se zhotamd
obavat! Proto fece povazoval za dobré byt na strazi.

Klidné mu n&idil, aby Sel pro hospodyni, Ze si s ni chce praiflypotom nel jit k vyrobci rami, aby
mu sem poslal dva svéizence. Kdyz sluha vychazel, zdalo se mu, jakoybydiho pohled bloudil sérem, kde
stal paravan. Nebo to byla jen obrazotvornost?

Netrvalo dlouho a Mrs. Leafova vstoupilacernych hedvabnych Satech, majic staromodrinait
rukavicky na svradych rukou. Pozadal ji o Kike své Skolni sinici.

.K vasi staré skolni $¥nici, pane Doriane!“ zvolala. ,Ach, ta je cela ragena. Musim ji dat vstit a
do pdéadku givést. Tak byste tam nemohl jit, milostivy pane, Sleut&né ne."

.Nechci, aby se tam uklizelo, Leafov&eR si pouze ki.“



»Ale, milostivy pane, umazete se od pawy pajdete-li tam. Nebylo tamép let otexteno, od smrti jeho
lordstva.”

Zachwl se, kdyz mu fipomrela jeho &da, nél na reho Spatné vzpominky.

»10 nevadi,” od¥til. ,Chci ten pokoj pouze vigt. Dejte me kli¢.”

.Zde je Klic," fekla stara pani, hledajitesouci se rukou ve svazku. ,Zde je, jen co jejunlrvyndam.
Ale nechcete tam nak®@bydlet, kdyZ je to zde tak pohodInéi§gmné.”

.Ne, ne,” zvolal netrplivé. ,Dékuji, Leafova, je dote.”

Zustala s nim jestn¢jakou dobu, rozmlouvajic o nepatrnych domacichzéstech. Vzdychal a prosil
ji, aby vSe z#dila dle svého dobrého uznani. Potom opustila paéic radosti.

Jakmile byla za dweni, schoval Dorian ki a ohlizel se po pokoji. Jeho pohled wkwa velké
purpurow ¢ervené hedvabné pokryvce, bahalatem vySivané, byl to kus benatské prace z ksedennactého
stoleti, jejz jeho & nasel v klaste nedaleko Bologny. Ano, to se hodilo na zakrytiah.Casto jiZz poslouZila
za pikrov smrti. Nyni ndla néco zakryt, co podléhalo zvlaStnimu rozkladu, rodklajenz je horSi nez smrt,
nécemu, co fisobi ds nad ds, ale co nikdy nechce i Co jecerv mrtvole, to budou jehortchy obrazu na
tomto plati. Zni¢i jeho krasu a jehoipab. Poskvrni jej a zhanobi. Agte bude zit dale.&¢né zistane naZivu.

Mrazilo jej a litoval jeden okamzik, ze neg&hsdlit Basilovi pravou picinu, pra: mu obraz skryva.
Basil by mu pomohl vzdorovat vlivu lorda Henryhdaké jeho vliastnimu temperamentu. Laska, kteroto ten
nému citil, byla skuténou laskou — nebylo na ni nic dgi®tého. Byl to pouhy obdiv jeho fyzické krasy, jez
vyvozuje smyslné choutky a jez umird, kdyz smystypé Byla to laska Michelangelova, kterou citili
Montaigne, Winkelmann a Shakespeare. Ano, Basihjehl zachranit. Ale @ bylo jiz poz&. Minulost se
nedala odinit. Litost a zapomenuti to mohly igobit. Ale budoucnost byla neodvratna. mdfimaly vass,
jez najdou stj strasny vychod, sny, jeinily své zlé stinné obrazy skudteosti.

Sejmul onu velkou, purpuréwervenou, zlatem protkavanoiilpyvku z pohovky a Sel s ni za paravan.
Byl obli¢ej na plats jeS€ sprostSim nezithe? Zdalo se mu, jako by se nezih, a rece k #mu citil jeSt vétsi
odpor. Zlaté vlasy, modré&p rizové rty — to vSe bylo jeStzde. Pouze vyraz se Znil. Ten byl strasSny ve své
ukrutnosti. Ve srovnani s tim, co mluvilo z obrdduag, byly Basilovy vgitky velmi nepatrné a chabé, jez mu
¢inil kvili Sybille Vaneové! Jeho vlastni duse tu Rliadna ho z platna a volala jej k soudu. Vyraz nejhlubSiho
bolu mu ziral z oka, a proto rychle hodil drahocmniétku na obraz. Kdyz talCiil, slySel klepat na dve.
Vzdalil se od obrazu a sluha vstoupil.

,Lidé jsou zde, monsieur.“

Citil, ze musi tohot&loveéka ihned odstranit. Nesfihse nikdy dozedét, kam se obraz pét Mél cosi
potmeSilého i sobke a jeho @i hledkly zradre.

WILDE, O. Obraz Doriana Graye Dobrovsky: Praha, 2013

Pi#iloha 2

DIDAKTICKY POTENCIAL TEXTU
URYVEK Z DIiLA OBRAZ DORIANA GRAYE
MARTINA DITRYCHOVA
Text je uen pro Zzaky od 13 let.

1. SMYSL A AUTORSKY ZAM ER

* Poselstvi textu

Vyjadieni zn&né neobvyklého, sild niterného vztahu k nezivému(?)fgdmétu, v tomto
piipadk k obrazu, podobiz&a

Zobrazeni duSevniho stawilovéka, ktery réco usilovre skryva.

Zachyceni okamziku podlehnuti temné strance osohbnos

Dvojznainy vyznam titulu romanu, z&hoz byl Uryvek vybran — je Dorian Gray majitelem
obrazu, nebo je naém zpodobrn?

« Otazky, které text vyvolava

Pro¢ mél Dorian Spatné vzpominky na svéheédu?

Kdo je Basil?

Kdo je lord Henry? Jaky vliv ma na Doriana? Bromu chg&l Dorian vzdorovat? Pré® mu
nedokazal vzdorovat sa&m? Rronu m&l pomoci zrovna Basil?

Jaka byla povaha Basilovy lasky k Dorianovi?




Co Dorian v minulosti provedl?

Kdo je Sibylla Vaneova? Co ji Dorian &khl?

Skuteiné obraz odrazel Dorianovu duSi aémil se, nebo se to Dorianovi jen zdalo?

Jak se Dorianova duSe do obrazu dostala?

Pro¢ Dorianova podobizna nabyvala k&j$ich rysai?

Pro¢ Dorian nechél, aby jeho sluha &d¢l, kam se obraz ukryl?

,Odstranil“ nakonec Dorian svého sluhu?

* Nosné mySlenky

Vtisknuti duSe¢lovéka do obrazu, promitnuti podoby duSe na portrétu.

Clovek, ktery skryva gco ,temného*, se z#ni, za&ne byt podeziravy a paranoidni, &ee
vidét véci, které neexistuji(?), je schopemehokoliv, aby jeho tajemstvi ustalo
neodhaleno.

2. CTENAR A TEXT

e V ¢éem by text mohl oslovit dnesSnihoftenéare?

Zpracovava zajimavy a neobvykly n&m

Vyvolava mnoho otazek =3tena&i by mohli chtit patrat po odpadich.

VétSina z nas ma dakeé tajemstvi, které z obavy z odsouzeni skryvadosvym okolim.
Mnozi lidé Ipi na ué&itych vécech, maji k nim osobity vztah (n&ptalismany), v jejich
predstavach mohou tytorpdméty ozivat.

VSichni obtas ,bojujeme” s ,temnou” strankou své osobnosti.

Nékterym ¢ten&um by, bohuzel, mohl byt blizky Doriaw kladny vztah ke kiactvi.

+ Které znalosti pomahaji étenari v porozuméni?

Cten& by meél mit predstavu o tom, jak se v minulosti chovala S$lechta kvym
sluzebnikim - nebyl by pak #teba pohorSen Dorianovym chovanim k pani Leafové
(oslovuje ji prijmenim, né&ika ji pani).

Textu by také mohkten& snaz porozumt, kdyby znal vyznam pouZitych archaigna mgl
povédomi o tom, kdo byli Michelangelo, Montaigne, Winkeann a Shakespearé& kde
lezi Bologna.

3. ZANR
Ukazka z romanu s fantastickyntipéhem.

4. FORMA A JAZYKOVE PROST REDKY VE VZTAHU K POROZUM ENI

e Kli¢ova mista, kterym by mél ¢tenai dobie rozumét

Je dilezité, aby c¢tena& pochopil podstatu spojeni mezi Dorianem a jeho @wmdnou —
obraz odrazi Dorianovu duSi (otazkou je zda skute nebo jen v Dorianovych
piedstavach).

LM o

e Co by mohlo tfinactiletym ¢étenaram komplikovat ¢teni a porozuméni?

- cizi slova paravan a monsieur, anglicka zkratkesM

- archaismy (UsluZznost, obrazotvornost, Skolnétsnce, gikrov, poskvrni, zhanobi atd.)

- uziti prechodnik ptitomnych (majic, hledajic, rozmlouvajic, i18)

- zastaraly zpsob vyjadovani (Nebylo se zhola @eho obéavat! Proto pece povazoval za
dobré byt na strazi. Vyraz nejhlubSiho bolu mu Zizaoka.. atd.) a oslovovani (milostivy
pane, jeho lordstvo)

- obraceny slovosledNyni nmela néco zakryt.., ... do paradku p ivést)

- metafory v podob ptirovnani (Co je ¢erv mrtvole, to budou jehosfichy obrazu na tomto
platné.; pokryvka na zakryti obrazu jizasto poslouzila zajfgkrov smrti)

5. ZADANI UKOL ¥
1. Znazornéte vztahy mezi postavami (zahiite i ty, které byly v ukdzce jen zmigny).

Aby mohli étend‘i 0kol UspsSné vyreSit, musi uplatnit dovednosti doslovného
porozun¥éni a vysuzovani. Na zakladéto otazky si vytvwd zakladni gedstavu o vztazich
mezi postavami. $édobodem v3Seho je Dorian, vSechny zé&mié postavy k &ému maji
néjaky vztah.Cten& i by si rovreZz mohli myslet, Ze dity vztah je také mezi Basilem a
Sybillou Vaneovou, protoze Basil Doriana karal zacn, co Sybille provedl; nejspiSe mu
na ni tudiz zalezelo. Jin& spojitost mezi postavamikazky nevyplyva.




2. Pokuste se z ukadzky odvodit povahu vztahmezi postavami.

P7i plnéni tohoto Ukolu music¢tend’i vychazet z poznaitk ziskanych z Ukolu
piredchoziho. Musi zde také uplatnit dovednosti dosédwo porozumini a zarové
vysuzovani.

Povaha rkterych vztali je z ukazky zcela zjevna (Viktor je Doriansluha —Dorian
je jeho pan, Mrs. Leafovéa je Dorianova hospodynon je jeji pan), u jinych vztahje jeji
urceni naopak znéné problematické. Je Basil Doriaiv pritel, nebo milenec? Prod se
Dorian nechavéa ovlikovat lordem Henrym? Jaké pouto vaze Doriana k SgbManeové?
Ja odpovdi na otazky znam, jelikoz jsem romanepetla cely, ale pokud bych na¢meéla

odpovidat z pohledu nezasenéhodtena‘e, myslela bych si, Zze Dorian s Basilem jsou
pouze gatelé (problematika homosexuality neni v literadunijak ¢asto reflektovana), ze
lord Henry Doriana dsi a zarové pritahuje svou osobnosti, a proto mu Doriafistava
nablizku (jsou tedy také 7atelé), nebo je lord Henry Dorialv nad‘izeny, obchodni
partner ¢i spolednik a v kontaktu spolu istavat musi, a ze Sibylla Vaneova byla
Dorianovou partnerkou nebo milenkou a on ji opustpldvedIci jinak zradil.

3. Vytvorte na zakladk ukazky struénou vniténi charakteristiku jednotlivych postav.
V tomto Gkolu musi¢ten&‘i znovu uplatnit dovednosti doslovného porozumin a
vysuzovani.

Mnou formulovanéieSeni

4

Sluha Viktor je lhostejny, poslusny a Usluzny, mozna i p&dity a zradny (ale tomu
kviili Dorianové zjevné paranoie spiSe n&\vm).

Mrs. Leafova je starostliva, potrpi si na’istotu, rdda se stard o domacnost, ma o ni
dobry pfehled.

Lord Henry je z‘ejmé mocny, charizmaticky, ma na Doriana neblahy vliv.

Basil m& zejmé¢ dobré srdce, je nejspi§ vrité silny (mohl by Dorianovi pomoci
vzdorovat vlivu lorda Henryho, ,zachranil“by ho),ej Dorianovi oddan (obdivuje ho,
mozné ho i miluje), je moralni (¢ytal Dorianovi jeho chovani k Sybille Vaneové).
Sybilla Vaneova je naprostou zahadou,c¢tendi budou nejspiSe vychazet z
domr¢lé povahy vztahu mezi ni a Dorianem. Dle¢ nby tedy v dané chvili byla
ne¥astna a ublizena, mozna i zhrzena.

Dorian je obezetny (sledoval chovani sluhy), paranoidni (Nebo toyla jen
obrazotvornost?, rychlda zéma nazoru na Viktora), vnihé slaby (nedokaze vzdorovat
temné strance své osobnosti), bezcharakterni, raduzsiva Zivota (,V @m dfimaly
vasrg, jez najdou swj straSny vychod, sny, jeZinily své zlé stinné obrazy
skute‘nosti.”), mozna i kruty (chtl ,odstranit* sluhu, jeho vyraz na obraze ,byl
straSny ve své ukrutnosti®).

Dorian vé¥i, Ze obraz odrazi stav jeho duSe. Argumentujte vimspéch a neprosgch

tohoto tvrzeni.

| p/i plnéni tohoto Ukolu musétend‘i uplatnit dovednosti doslovného porozem a

vysuzovani.

Mnou formulovanéieSeni

5.

Argumenty hovdici v prosgch Dorianova tvrzeni— Dorianovo sugestivni &éeni zmen
na obraze; mira jeho obeéetnosti a strachu; Dorianova usilovnda snaha skrytraz
pred zraky ostatnich lidi; skuteost, Zze byl Dorian ochoten sluhu Viktora i ,odstria“
jen proto, aby nikdo nezjistil, kam obraz ukryl

Argumenty hovdici v neprosgch Dorianova tvrzeni— Dorian je zZejmé¢ paranoidni,
mozné i blouzni, zkresluje si skudtest, mohl by si tudiz Aedstavovat i zweny
odehravajici se na podobizn vSeobecna znalost &t (malby se obvykle nemi,
ziistavaji konstantni, portréty nemohotlovéku uloupit duSi, samotné zpochydvani
existence duse).

Uved’te priklady dalSich ozivenych nezivych pedméta, které znéate z literatury.



Tento 0kol testuje vSeobecné znalosti z literatu®7i jeho rFeSeni si ¢tend’i
uvédomi, Zze motiv oziveného nezivéhpegmetu neni v literatife az tak neobvykly a je
tudiz skuténé mozné, Ze obraz odrazi stav Dorianovy duSe.

Priklady moznych odpe@di — Erbenova Séhurka, zrcadlo ve Sdhurce brati
Grimmi, Pinocchio Carla Lorenzi Collodiho, mnoho postavCarollové pohadce Alenka
v kraji divii a za zrcadlem, v pohadce Louskd& a mySi kral Ernsta Theodora Wilhelma
Hoffmanna, Strasak a Pleckiav Carodéji ze zend Oz Lymana Franka Bauma, obuSek
z pohadky ObuSku, z pytle ven! bfatGrimmi, Galateia z baje o socha Pygmalionovi
atd.
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