ROZVOJ TVO RIVOSTI ZAK U KREATIVNIM PSANIM

Jana Bednava

ResuméPrispvek seznamuje s rozsahlym terénnim vyzkumefimaeti zakladnich Skolach
Libereckého kraje, a to na 1. stupni. Podroloyly zkoumany a porovnany schopnostiizak
mladSiho Skolnihoeku tvaive psat. Do pfizkumu bylo z&azeno ndhodnym vgtem 360
Zaki, pricemz jako satast vyhodnoceni byl wiglen i rozdil mezi pohlavimi a meztishi z
meésta a vesnice.
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Abstrakt: The paper deals with an extensive field researclhhirteen elementary schools
Liberec Region, at the first stage. Were examinatktail and compared the ability of school
children to write creatively. The survey includedamdom selection of 360 pupils, with as
part of the assessment was quantified by the diffax between the sexes and between
children from towns and villages.
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Uvod

Rozvoj tvadivosti pati spolu s vychovou k samostatnosti a kritickému lemyis
k zdsadnim Ukdin Skolniho vydovani. Tvir¢i psani s dalSimi ffbuznymi technikami je
¢asto opomijenym pragtdkem rozvoje kreativity, a to s velkymiiposem osobnosti.
Schopnost tvisvé psat pedpoklada vysoky stupesoustedni, cileny vylér nejvhodrjSich
jazykovych progedki, aktivaci imaginace, metakognice, ale i autoe@lwa jiné vysoce
specifické funkce mozkow@nnosti, které v souhrnu tviwé cinnosti akceleruji rozvoj Zzakovy
osobnosti.

O. Hnik (2007) upozauje na nutnost metakognitivniho pojeti vyuky, kdyza, Ze:
.,pokud chceme efektivhvychovavat, tedy kvalith piipravovat Zaky pro zivot v s¢asné
spoleénosti (a navic chceme vychovat osobnostdy, diraz na mezifednetove vztahy, ale
také SirSi duchovni, smyslové a ekologické zacildnt' implicitni, je dnes v oblasti
vzdklavani nutnosti osobni i nadosobni.”

Otazkou astava, zda Ize podnitit tiigou vyuku zajimavou a relagai formou, nap
formou hry. ,Jako by se zapominalo, Ze hra uige realizovatinnosti jednotlivce, dvojice
i raizné pacetnych a variovanych kolekfiva Ze maadu podstatnych didaktickych aspekt
Svoji roli hraje faktor poznavaci, pro¢avaci, emocionalni, kreativni, socialni, diagndstjc
motivani atd.” (Sladova 2002)

Krome jazykovych vychov se twivost mize rozvijet i v dalSichipdnetech jako je
literatura, hudebni a vytvarna vychova. V jazykowgyncovani byvacasto tvdivost vazana
na proces &eni se jazyku, et mluvnickych cvéeni a hie s jazykem. fedpoklady pro
rozvoj kreativity ma ale v nefSi mie slohova vychova, ktera patio grednetu cesky jazyk
a literatura. Pro rozvoj t¥vosti v hodinach slohu nam slouzi uUkoly prodok kde dti
vymysleji vlastni zpsob ieSeni. M. Cechova (1998, s. 85) precizuje ve své knize
Komunikani a slohova vychova rozdil mezi tisoym a netvaivym pojetim slohové vychovy



takto: ,Za Ukoly twiréi v oblasti slohové vychovy povazujeme samostatoduyicni slohové
prace, a to v protikladu k ukioh, jejichZzteSeni probiha podle ,Sablony“, podle algoritmu.”
Nutno podotknout, Ze v minulosti ve slohové vychoebyla kreativita Zak systematicky a
cilevwtdoms rozvijena, jednalo se spiS o intuitiviigiup osvicenéhcitele.

Z. FiSer (2001) uvédi, Ze prestinictvim twir¢iho psani v hodinach slohu se rozvijeji
(nikoli v8ak ziskavaji) izné kompetence zaka studenta. Jsou to kompetence jazykove,
literarni (tj. unglecky tvarci kompetence), kritické (zdatnost odb®ékriticky posuzovat text,
resp. jisté druhy verbalizovanych, texturalizovdanyunyslenek) a kompetence komurika
(tj. zdatnost snaze verbélkomunikovat v pirozeném spokenském prosedi).

Nasledujici citat je z knihy Dramata jazyka (2010§iho Studeného, veémz
poukazuje na spontanni imaginaci, bez niz nelzévwwaqsét: ,Jednim z hlavnich gilje
piivést adepty tiréiho psani k¥domi, Ze i ten nejkratSi a nejbangfi text naléhay
potrebuje pro svou smysluplnou existenci zivotadarn@wkd nasSeho kreativniho tepla,
Zivelnou energii spontanni imaginace, protoze jingk zméni v kus mrazivého
komunikaniho ledu.”

Jednim z @vodi absence tvivé prace s poezii ve Skole je mimo jiné i nevhodné
pojimani funkce jazyka jako nastrofgsté informainiho, océemz hovei J. Vala (2003):
,2Ucitelé a jejich Zaci jsou zvykli pouzivat jazyk v§h jako funkéni nastroj pro fesné
navody, otazky, odpadi, vypravovani atd. Neni proto divu, Ze poezig¢inmé zakladnim
znakem je mnohdy vyznamova nejedna@mst, se ocita na periférii. Zaci s ni nejsou schop
kvuli svym jazykovym stereotyjpm komunikovat.”

Stat’

V roce 2009 a 2010 byl Katedrou primarniho &tadani FP TUL v Liberci realizovan
rozsahly terénni vyzkum v présti 13 zakladnich Skol Libereckého kraje, kterytydeal
rozvoje tvdivosti prostednictvim kreativnino psani na 1. stupni ZS. Podtobyly
zkoumany a porovnany schopnosti #akladsiho Skolniho&ku tvarivé psat. Do pizkumu
bylo zaazeno ndhodnym vgbem 360 Zak. Jako so&ast vyhodnoceni byl wyslen i rozdil
mezi pohlavimi a mezi&imi z mgsta a vesnice.

Konkrétre Zaci dokokovali piibeh, ktery byl pouze nasin. Mapovala sefedevsim
potreba vyjadit fantazii, a to v p&tu vyprodukovanych smysluplnyckéty Oslovenych 360
Zakh napsalo celkem 283&t Praimérny patet na jednoho zaka je 7,88tvTento pdet je
piiznivy, nebd i souwti se povazovalo zaétu jedinou. Zajimavé je zji&hi, Ze ¥tSina
pribehi byla velmi dramatickych, ale t&invSechny koti dokre. V dalSim cwieni nely déti
vymyslet smysluplnou &tu, jejiZz slova z&naji na dané pismena. Dotazovani Zaci vymysleli
celkem 6211znych smysluplnychdt, coz je 1,73 & na jednoho Zéka. Vysledek ukazal, Zze
déti pod tlakem pouzivaji slova 2iného Zivota, &oli jsou schopné ip volném psani
zaradit i slova méa b¢zna. Cilem dalSiho céni bylo zjistit bohatost napadkterym dkti
vyswtli jim nezndma slova PODRAZEC, TROJPUK, SMOLAK, RAPAC,
PANVICKOVKA. Zaznamenali jsme pouze 994 napadoz je pemérné 2,76 na jednoho
Zaka. Vysledek dokazuje, Ze se pomd hodré déti nedokazalo odpoutat od prvotni
predstavy. Pouze 26& vyjadtilo vyznam jednotlivych slov spragnDalSi test byl zagten
na schopnost vymyslet basku s rymy, ktera musi obsahovat slovaitsk hiibci, les, ples,
kvétina, mytina, den a sen. Vyhodnoceni se opiralpravsiost rymu, smysluplnost a obsah
zadanych slov. Z celkového §a splnilo kritéria 170 baséek. Znamené to pmérneé 0,47
basnéky na jednoho Zaka. Vysledek ukazuje, Ze jen vefigdo Zak je schopno zapojit
fantazii a vytvait basntku s ugitym omezenim v tvorh Naproti tomu pouze 6 Zak
nedokazalo napsat bagkiu se zadanymi slovy.

Praizkum ukézal, Ze vakterych tvdivych tlohach byly nejusingjsi Z4ci tetich tid,
jinde Zaci patychitd. Vysledky zak ctvrtych #id byly v rekterych ukazatelich stejné,



v jinych horSi nez vysledkydtich tid. Tento jev by mohl vypovidat o poklesu itwvosti,
ktery zmiiuji autdi Dacey a Lennon (2000,U desetiletych zak v ramci kreativity nastava
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tzv. krize ¢tvrté tidy.” Celkow nejvy3Si miru kreativity vykazovalyitly pateé, jak ukazuje
graf.
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Tabulka 1: Kreativita zak3., 4. a 5.iid

Vyzkumu se zdastnilo 180 divek a 180 chlapcZ vysledki vyplyva, Ze pestoze
nejsou velké rozdily mezi vypracovanymi @mimi, dtvcata prokdzala &tsi miru tvdivosti
ve zpracovani vsech UkoINejwtSi rozdil ve vysledcich je v prvnim ¢eni, tedy v produkci
vét. Dévcata potebovala k vyjateni své kreativni mySlenky o 19@&twice nez chlapci.
Vysledky porovnani pohlavi zobrazuje nasledujieff.gr
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1. cviceni 2. cvideni 3. cvideni 4. cvieni

Chlapci 1321 303 472 78

Divky 1517 318 522 92
Tabulka 2: Kreativita chlafica divek 3., 4. a 5¢id

Vyzkumu se zdastnilo Sest zakladnich Skol z velkychktsha osm zakladnich Skol
z mést malych nebo vesnic. Z obou skupin Skol bylo miaybrano 360 pracovnich lisve
stejném poréru, tzn. 180 pracovnich listod Zaki z malych mdst nebo vesnic a 180
pracovnich lisi od Zak z velkych ngst. Porovnavali jsme kazdé ¢eni zvlas.
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Graf 3: Kreativita zak z velkych a malych #st

Tabulka 3: Kreativita zakz velkych a malych st

Z grafu vyplyva, Ze Zzéaci z velkych &st byly v produkci ¥t v prvnim cvéeni
dopadla v tomto vyzkumu ¥¢hto dvou cuwienich o poznanitie. Ve tetim acétvrtém
cviceni, tedy v produkci napada v psani basni, byly G&pjSi Skoly z malych rst.
Vysledky Seteni poukazuji na to, Ze ve schopnosti kredtimyslet u dti tretich,étvrtych a
patych tid neni markantni rozdil.

Stejny projektesil i otazku, jak titelé hodnoti tvéivé cinnosti Zaki, jak motivuji své
Zaky k tvaivému psani a jak rozvijeji jejich kreativitu. Datdk vyplnilo 56 @itela prvniho
stupré zakladnich Skol. V prvni otazceéhucitelé napsat, co podle jejich nazoru otiliye



nejvice kreativitu &ti mladSiho Skolnihodku. VétSina z dotazovanychtiteli se domniva, ze
kreativitu nejvice ovliiuje vyuka v tvéivém prostedi. Podrob&si vysledky ukazuje graf:
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Tabulka 4: Co podleditelt ovliviiuje kreativitu Zak nejvice?

Dalsi otdzka byla zathena na moznost ovliéni kreativity dti v hodinach slohu.
Pouze 6 oslovenychditeli se domniva, Ze se Zaci mladsiho Skolnikkkuvnemohou
kreativitt v hodinach slohu n&it. Na dalSi dotaz ohlednoblibenosti turéi aktivity
v hodinach slohu neodpovidali Zaci, atgtelé. Z oslovenych odp@délo kladrne 33, zapora
odpowdélo 23 witela. Je zajimavé, Ze rozdil neni az tak velky, jalséya prvni pohled dalo
otekavat.Rada odpo¥di byla doplina v tom smyslu, Ze oblibenostityi aktivity zalezi na
individualnim jedinci. Hodnoceni twé¢iho psani Zak neni jednoduchou zalezitosti. Zajimalo
nas, jak ditelé tento zakovsky produkt hodnoti, zda davagdpost slovnimu hodnoceni.

S vysledky seznamuje graf:
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Graf 5: Hodnoceni tu¢iho psani iteli

Tabulka 5: Hodnoceni tw¢iho psani titeli

Dalsi graf roz§uje pedeslé zkouméni. Ukazuje, na co konkké&ta witelé zandtuji
pii hodnoceni produktu Zakovského ut¥iho psani. Jednozéi@ vede plynulost a
smysluplnost textu, coz je odpak irelevantni k otdzce twivosti, neb@ smyslupliny a
plynuly text mize byt i velmi ¥cny, stizlivy a prosty specifickych kreativnich privkJe
nutno podotknout, Zecitelé mohli pochopitelét zaSkrtnout vice moZznosti, na které 2aui
pozornost nejvice.
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Graf 6: Prvky hodnoceni tw¢iho psani
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Tabulka 6: Prvky hodnocenitirtiho psani

Posledni otazka v dotazniku prd@itale zji&¥ovala, jak ditelé motivuji své Zaky
k tvaréimu psani v hodinach slohu. VyZadovala si individuddpowdi. Oslovenych 56
uciteli sepsalo celkem 86 napadak diti v hodinach slohu k tw¢i ¢innosti motivovat. Mezi
nejsznejSi pati nagiklad vypra¥ni pribéht ze Zivota, vyuziti médii (obrazkyasopisy,
televize...) nebo didaktické hry. Pouze &telt uvedlo specifické formy twivé prace, jako
je nagt. rozvijeni senzitivity, fluence, aso¢rd pohotovost, expresivni pohotovost, flexibilitu
a originalitu.

Zaveér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se Zaci liSi ve gphosti kreativty myslet i feSeni tloh
v hodinach slohu dle &ku, pohlavi a dle druhu zakladni Skoly (ve velkyodbo malych
meéstech), kterou navdtuji. Na zéklad vyhodnoceni pracovnich listzpracovanych Zaky
tietich,¢tvrtych a patychitd a dotaznik vypracovanych odditela jsme dosli k nasledujicim
zawram:

Z&ci ftetich, étvrtych a patychifd byli schopni jednotliva céeni vyesit a i jejich
vypracovani zapojit 9y kreativni potencial. Kladem je, ZeSeni jednotlivych ukél byla
raiznoroda. Ukazuje se, Ze Zaci dokazali vyuziij &veativni potencial vicéi mérg, a to do
PrestoZe nebyly velké rozdily mezi chlapci a divkasiucata prokazala&si miru kreativity.

Zéci zakladnich skol z malychast a Zaci ze zakladnich kol zshvelkych neprokazali
velké rozdily ve schopnosti vyuZzit t(gvkreativni potencial $ tviréim psani. Ve dvou
cvicenich byli spSngjSi Zaci ze Skol z velkych &st, ve zbylych dvou c¥enich Zaci ze kol
z mest malych.

Z vysledki vyzkumného Séeni se da soudit, Ze sé&telé snazi ve velké i kreativitu u
déti na prvnim stupni v hodinach slohu rozvijet. Rodaznorodé odpaddi, jak ovliviiuji
tvarci ¢innost v hodinach slohu. Pouze jedna z dotazovanggiowdéla, Ze kreativitu u &i
v hodinach slohu nerozviji.

Vyzkumné Seeni roviez ukdzalo, Ze zapojeniétdké kreativity docinnosti podporuji
nejen hra¥ a zabavi zadané ukoly, alefpdevsim osobnostitele, ktery misobi motivéne a
podporuje tak tvilvé vytvory zaka. Je prokazatelné, ze prawitel je jednim

e

z nejdilezitéjSich subjeki pri rozvoji kreativity Zaki.
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