PROBLEMY S URCOVANIM VETNOCLENSKEJ PLATNOSTI V SKOLSKEJ PRAXI
A MATURITNOM TESTOVANI
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Resumé:V prispevku sa zaoberame problematikou wéémskej platnosti plnovyznamovych a
neplnovyznamovych slov. Podavame vSeobecnygureteuralgickych bodov pri govani vetnych
clenov. Na konkrétnych prikladoch z maturitnéhout@§t14 zo slovenského jazyka poukazujeme na
dblezitog spravne definovaného zadania pri veleaskych ulohach. BlizSiu pozormogenujeme
(ne)vhodnosti zaporne definovaného zadania.
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Abstract: The paper deals with the question of validity ofogaamantic and synsematic words as
sentence parts. We give the general survey intoéuealgic points of sentence parts identifying.
Using specific examples from the Slovak Languape@deaving examination we point out to the
importance of properly defined question by tasksised on sentence parts. We give close attention
to the(in)appropriateness of negatively defined task.
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Uvod

Slovensky jazyk je pre niekoho ¢rmu morou, no pre iného bozskou mannou. ddyanie
materinského jazyka sprevadza Ziakov a Studentoaspoelého Studia na zakladnych i strednych
Skolach, ba v sfasnosti sa vytuje uz i na niektorych vysokych Skolach. Naprikl#@M v Trnave
zaviedla vydovanie slovenského jazyka pre nefilologické odbag roku 2012. Ovladanie
materinského jazyka tak v hovorenej, ako i pisdoepe je jednou zIKi¢covych kompetencii pre
Uspesnu sebarealizaciu nielertg® Studia, ale i piom. Val’ nenadarmo fudova madroshovori,
Ze vtaka poznaS po periclaveka po réi. Nawit sa spravne pouZivaa najma vyuziva
materinsky jazyk nie je také jednoduché, ako spmg pol’ad zd4 a ako by to mohol niekto
zjednoduSene interpretatale to dlhodoby proces, ktory pozostava z viaderkokov. Hoci
v sttasnosti dominuje orienticia na komuriké vywovanie,¢o je spravne, jazyk by nemohol
spravne fungowa a pInt’ svoju funkciu bez jazykovych jednotiek vytvaragltistruktaru véahov,
akusi si€, bez ktorej by myslienky prenesené do slov nemeliny podklad. Systém, ktory tato
Struktara vytvara, je parcialrideneny na mensSie subsystémy: fonologicky, lexikamgrfologicky
a syntakticky. Nas prispevok sa zaobera otazkamaktického subsystému.

Syntax v Skole

Syntax mozno vo vSeobecnosti definbvako jazykovednu disciplinu zaoberajucu sa
vzajomnymi vZahmi medzi vetnymiélenmi, resp. medzi vetami. Takéto chapanie je sice
zjednoduSené, k&e do vzajomnych ¥ahov vstupuju v syntaxi rdzne jednotky (vetilgn — vetny
¢len, veta — vetnyclen, veta — veta, veta — polopredikativha konSteykeetny clen —
polopredikativna konStrukcia, veta — text a pognt&x chapeme ako najvyssiu a najkomplexnejSiu
rovinu jazykového systému. Ako piSe E. Tibenskd 2&. 23): ,Syntakticka rovina ako najvysSia
rovina jazykového systému ma v porovnani s ostatrgwinami najvyraznejSiu tendenciu po
ustalenosti. Savisi to zrejme s naj®é@u mierou jej systémovosti, ktora je dana pevnaiba
pomaly sa meniacimi ¥ahmi prvkov v Strukture.” Napriek tejto komplexnoat ustalenosti ((a
mMozZno prave pre ne ) je pre spravne chapanie dickggh javov nevyhnutna znalbs/ztahov
z nizSich Udrovni tohto systému. Pri syntagmatickaaeni vetnychtlenov sa uplaiuju pravidla



znelostnej neutralizacie, futiké pozicie vo vete obsadzuju lexikalne jednotkgyéisa vzbadom
na syntaktické wahy menia na morfologické tvary a pod. Syntaktickével jazyka nema len
pasivny charakter tvoreny syntaktickymi jednotkanpravidlami, ktorymi sa jednotky riadia, ale je
sitag’ou aktivneho usu¥azovania mimojazykovej skutoosti, komunik&aného zameru

a jazykovych prostriedkov. K jej vyovaniu preto treba pristupavekomplexne, ale zarove
vyberovo. Ide o zdanlivé protitenie, ktoré vSak treba chdpa tom zmysle, Ze syntax ako
disciplina nevyhnutne predpoklada uvedomenie galwvav z inych jazykovych rovin, no zardve
sa silno prejavuje pritomnbsabstraktnej zlozky. VAladom na to treba pri vgavani syntaxe
prihliada® na uUrové abstraktného mysleniaciaceho sa avyberovo tomu prispésolsiupe
nara:nosti syntaktického diva. | preto je jednou zo zakladnych kon&eypch zmien komunikae
orientovaného a zazitkového wavania materinského jazyka ,presunutie niektoryolkpv wiva

z 2. stupa ZS na SS, napr. podstateg®’ syntaktického &iva (Huskova — Hincova, 2014, s. 8).
O potrebe spravnej Skolskej interpretacie syntaigtb javov svedi i to, Ze vyidovaniu syntaxe sa
venovali uz tri zvazky zbornika Syntax a jej ¥guanie (1979, 1982, 2005). Stavom vguania
syntaxe na slovenskych zakladnych a strednych ékald nebudeme zaobgraedze je to ukite
r6znoroda zalezito'sa liSi sa na zaklade typu Skdliyjednoducho koncepcigitel'a. Za zamyslenie
sa vSak ufite svedia slova J. Niznikovej (2005, s. 22): ,Syntax ars(asnosti nie je centrom
jazykového vydovania, syntaktické divo sa berie ako nutné zlo, ktoré zZiaci (ale ajtalia)
hodnotia ako nezéazivne, prilis formalistické a eddgné, pripadne sa na niektorych strednych
Skolach syntax celkom vynechava.” 1naS minipnigskso Studentmi 1. toika witel'stva
slovenského jazyka na UCM v Trnave (icht@bbol 24) ukazal, Ze 22 z nich si pod &yuanim
syntaxe predstavuje rozbor vetny&enov. Na tento fakt poukazuje i J. Niznikova (208522),
ktora uvadza, Ze syntax sa v Skolskej praxi reduka vetny rozbor, ktory sa robi mechanicky —
linedrne — od prvého po posledné slovo vo vete re8pektovania zlozitej viacstigvej vetnej
Struktary. Ako priklad mézeme uvigsaktualnu skisenész vywovania rozSirujuceho Studia
slovenského jazyka, Hejedna zo Studentiek — inakiitel’ka slovenského jazyka — uviedla, Ze
vzhadom na komplikovandssyntaktického &iva vywuju na zakladnej Skole vetriyen predmet
tak, Ze je to, okrem iného, kazdé spojenie predlazkubstantiva, hoci v skdtwosti mbéze S aj

o prislovkové ufenie. J. Niznikova (2005, s. 22-23) sa domniev&,kzvySovaniu Urovne
vyucovania syntaxe neprispievaju ardiebnice, v ktorych si autotiasto presadzuju len viastie
prijaté nazory bez dladu na s¢asné syntaktické myslenie. Ako priklad mozno spamecebnicu
Slovensky jazyk pre 1. — 4.&0ik strednych Skél (Hincova — Huskova, 2008), kgtolrazujeme za
najlepsSiu na stasnom Skolskom trhu na Slovensku. Na zaklade razoows gitel'mi slovenského
jazyka sme dospeli k ndzoru, Z&hbnica je oblbena a jej vyhodou préddnos, zrozumiténog’,

no ito, Zze jedna kniha sluzi pre vSetky Styrtmiky strednej Skoly. Na druhej strane treba
pripomentdi, Ze v oblasti syntaxe sa ani tatéehnica nevyhla viacerym drobnym nedostatkom,
ktoré mohli Studentom znejasnnapriklad odpow® na syntakticki otdzku z maturitného testu
2014, ktorou sa budeme zaolberseskor. Ide o definiciu skladu, ktord uvadza, detvoria len
plnovyznamové slova a neplnovyznamové slovné dugtgym ¢lenom by nemdzu. V samotnej
definicii sa neastne krizi lexikalna a morfologicka terminoldg&ofo / slovny druh) a zabuda sa
na to, Zze vramci slovies existuju tak plnovyznamosako i neplnovyznamové jednotk§o sa

v u¢ebnici pri slovnodruhovej charakteristike slovieavédza. VzBadom na tato definiciu by
napriklad vo veteMohol za'ar pracova. bolo vetnymclenom len slovo pracovaako jedina
plnovyznamova lexikalna jednotka. Modalne slovesohol a fazové sloves@acar by ako
neplnovyznamové slova &ig’ou vetnéhoclena neboli. Podobny problém by nastal vo vete
Vykona popravu nebolo nutnd-ormalne sloveseoykona a sponové slovesaeeboloby sa potia
vySSie spomenutych kritérii pri vettlenskom rozbore netwvali. Inym prikladom na protitenie

Vv rdmci webnice je zélenenie pristavku do systému vetnyiténov. Autorky ho najskér uvadzaju
ako siedmy vetnglen, avSak neskér wom pisSu, Ze je to oy zhodny privlastok vyjadreny
podstatnym menom (i to je otazne, o pristavokl'pads ide aj v pripadoch ako ddj nicit’ si
zdravie; neveselo, roniac krokodilie slzy a pod3IBdna vec, na ktori by sme chceli upozbrjei
Stylistické chapanie dvélennych ajedndlennych viet. Ako zla zelina sa ¥ebniciach



slovenského jazyka zakorenil mytus, Ze jedeona veta je menejcennda Vadom na vetu
dvojclennd. Autorky spominanejcabnice su sice miernejSie a uvadzaju len to, Zgkvmé vety
su Stylisticky neutralne a jedélenné maju zv&sa expresivny charakter. Treba vSak priporiehe
jednatlenné vety su niekedy jedinymi formami pre vyjadeeistych jazykovych obsaho¥ka sa
mi. PriSlo mi zle.. NemdZe v nich tedati® priznakoveé pouzitie, K&e iny (dvoglenny) ekvivalent
ani neexistuje. Niekedy popri sebe existuju i pelra vety liSiace sa ibdenitog’ou, prcom prave
jednalenna veta sa da chapako bezpriznakov&dtcovi sacka./Oteccka.; Dnes je veterno./Dnes
mame veternp Domnievame sa preto, Zze v modernej, komuftikpaSkolskej praxi by sa malo viac
prihliada” na funkné vyuzitie dvajlennych a jedndennych viet a nie pridavek nim automaticky
priznak neutralnosti (dvélenné vety) a priznakovosti (jedfienné vety).

Niektoré problémy pri vyuéovani syntaxe

V tejto casti prace sa venujeme niektorym problematickymadgitkym javom. Zvolili sme
si tri problémy, ktoré sme vymedzili na zaklade lgmatestov, ktoré vypracovalo 33 Studentov 1.
rocnika itel'stva slovenského jazyka na UCM v Trnave. Problépujené s vytpbvanim syntaxe
slovenského jazyka vSeobecne rdzjeme do dvoch skupin:

1. systémovosyntaktické,

2. komunik&nosyntakticke.

1. Pri systémovosyntaktickych problémoch ide vianme] o nespravne chapanie
syntaktickych v#ahov, resp. nedost&ul schopnads interpretacie Specifickych syntaktickych
javov. Vzrahy z libkovej, abstraktnej trovne jazyka si vyzaduji scloap abstraktnej, logicke;
analyzy, a zrejme aj z toho prameni nachunev@a sa nimi zaobeta Hoci komunik&ny aspekt
povaZzujeme za najdblezitejSi, domnievame sa, Zpojeebné venovasa aj viahom v ramci
jazykového systému. Ak v &aisnosti péuvame, Zze schopnbsivedomova si vz'ahy medzi javmi,
je u naSich Studentotoraz slabSia, méze byprave syntakticka analyza pomdockou, ako ziakov
nawtit rozmydat’. Uvadzame tri problémové javy:

a) Spravne wenie syntagmy. Jednym z problémov #guania syntaxe je to, Ze hiie
v prvom kroku sa pristupuje priamo kiovaniu vetnych¢lenov. Tento postup je vSak trochu
nespdahlivy. Poda nasho nazoru treba najskdr vetu analygdea na zaklade ¥ahu medzi
mimojazykovou skuttnog’ou a jej jazykovym stvarneninip pri skladoch znamenadif dvojice
slov, medzi ktorymi sa odrazajutahy z mimojazykovej skutmosti. Ako priklad uvadzame vetu:
Vystupil z vlaku zo Ziliny.

Prvym krokom pri analyze vety by malotbyytvorenie logickych dvojic a ich uvedomenie,
aby sa prediSlo tomu, Ze by niekto mohol interpratopredlozkové spojenigo Ziliny ako
prislovkové ukenie. Tak dostaneme dvojicen vystipil, vystapil z viaku, z viaku zo Zililya
zéklade toho mozno dalSom kroku wfit' vztahy medzi¢lenmi syntagiem (podmet + prisudok,
sloveso + prislovkové &enie, podstatné meno + nezhodny privlastok) a vuylensa chybnej
interpretacii spojeniao Zilinyako prislovkového @enia, lebo prislovkové &enie nikdy nerozvija
podstatné meno. V uvedenej vete by okolnostny &teraspojeniazo Ziliny nevyhnutne
predpokladal nadradené sloveso, teda dvajjaitpil zo Ziliny A to je, samozrejme, nezmysel.

Dalsim prikladom je vetadd Siestej silno pri.

Po vytvoreni logickych dvojicod Siestej prSiasilno prsiurcime vz'ahy medziclenmi
syntagiem (prislovkové tenie ¢asu + nadradené sloveso a prislovkovéenie spésobu +
nadradené sloveso). Studenti si pottahdie uvedomia, Ze vo vete nie je dvojice prsj teda Ze
v nej nie je logicka dvojica podmet + prisudok.i Watnailenskom rozbore na zéklade formy slov
je mozné, Ze by dity slovesny tvaprSi zvadzal interpretovaho ako prisudok vety.

b) RozliSovanie morfologickych a syntaktickych ddpeg v syntagméch. UWite sa uz
nejednému titel'ovi stalo, Ze Ziak si poplietol prislovku a pridtové ugenie. Je to prirodzené,
kedZe iterminologicky su si Veni podobné (moZno ipreto sa niekedy nespravne rhovo
o ved’ajSej vete prislovkovej, hoci zastupuje prislovkow&enie). Tento problém savisi s tygg
sme uz spomenuli v bode a). Zakladom syntaktickédgboru je vymedZi logické dvojice
vytvarajuce syntagmy a az v ramci nicititivetnécleny. Tento sp6sob by moholtbgestou, ako



odstrani tradované omyly typu predmet rozvija prisudok. fldad vo vetachFajéis’ cigaretyje
Skodlivé.Faj¢i cigarety Zakazal nanfajcie’ cigarety Videl som hdajéir’ cigarety Potrebafajéis’
cigarety je razky orieSokJe vzdy slovo cigarety predmetom, no prisudok fjazién v jednom
pripade. Ak sa vSak veta rozdeli na logické dvojsgde nam vzdy ta ista dvojica & + predmet.
Ziak si potomlah3ie uvedomi, Ze predmet nerozvija konkrétny vetasi, ale slovny druh —
sloveso, ktoré je raz podmetom, potom prisudkomdimpetom, doplnkom a napokon privlastkom.
Pre spravne dovanie vetnychtlenov je teda nevyhnutné syntaktické a morfologipképojenie.
Jedinym ¢isto syntaktickym v#ahom medzi vetnyméilenmi je vetotvorny akt, pri ktorom sa
formalne podradeny prisudok viaze na nadradeny pgdre na konkrétny slovny druh.

c) Pisanieciarky v zloZenych slvetiach. Pisani@rky sa okas chybne vnima akéisto
pravopisna otazka, a preto sa niekedycuye schematickym spésobom, napr. pred touto spggkou
Ciarka piSe, pred touto spojkou &arka nepiSe... Tento spOsob je sice mozny, alesmiévny.
A vistom bode dokonca nemozny. Tym bodom su zléZzsedvetia, kde povrchovy pristup
k pisanému textu skai neskor stroskota. ZloZzené slvetia su Specifickyntaktickou jednotkou,
kedZe v nich treba rozliSovanielen prira’ovacia a podrdiovacie vZahy, ale aj neexistenciu
vztahu medzi vetami. Cela problematika pisadiarky sa da redukovado troch bodov
vyplyvajucich z poznania syntaktickychtahov:

- Ak je medzi dvoma vd seba stojacimi vetami v zloZzenom suveti pddvaci vz'ah,
piSeme medzi nimi vzdsiarku.

- Ak je medzi dvoma vd@ seba stojacimi vetami v zloZenom sulveti gdiineaci vz'ah,
platia pravidla ako pri pisagiiarky v jednoduchom pritBovacom suveti.

- Ak medzi dvoma velth seba stojacimi vetami v zloZenom suveti nie gelrfy syntakticky
vztah, tak je tato neexistenciat@ahu vzdy sprevadzandarkou medzi vetami. Prakticky si to
ukaZzeme na vetstretol som kamarata, s ktorym som bol na vojneko som dlho nevidel, a Sl
sme spolu na pivaMedzi vetamistretol som kamarata, s ktorym som bol na vggnpodra’ovaci
vzt'ah aciarka, medzi vetams ktorym som bol na vojne a ktorého som dlho néyederiral’ovaci
zlu¢ovaci vz’ah a ako spajaci prostriedok spogapreto tamciarka by neméze, napokon medzi
vetami ktorého som dlho nevidel, a Sli sme spolu na pije Ziadny syntakticky ¥ah a musi
medzi nimi by ciarka.

2. Komunik&nosyntaktické problémy by mali $t& pozornosti moderného v§ovania
syntaxe. Jazyk sa dnes stava nastrojom sebaprezerd&sebarealizacie, a preto su spravne
vytvorené komunikaty —¢i uz pisané, alebo hovorené — délezitym predpoktadspesSného
cloveka. Medzi syntaktické (nie obsahové) chybyipagspravny slovosledti vetosled, problemy
aktualneho vetnéhdlenenia, koherencie a konexie textov a pod.

Problematick& uloha na maturite zo slovenského jaza 2014

Nas prispevok sa tyka aktualnych problémov voceyani syntaxe. Tie sa, sanozrejme,
netykaju len Ziakov, ale i pedagogickych pracovmjko/uzivanych metédi testovania. Syntax je
zlozita jazykovedna disciplina, v ktorej sa prepépnplexnos jazykovych vrahov. Preto treba
otazky a ulohy zo syntaxe pripraybozorne a tak, aby rieSenia boli jednagarég kel'Ze v syntaxi
su olgas mozné viaceré rieSenia (naprisiel vlakom z Trnavy- az z kontextu vyplyvaéi je
spojeniez Trnavy privlastkom ¢i prislovkovym utenim). UZ v predchadzajlucepsti textu sme
spomenuli, Ze v maturitnom teste 2014 zo sloversiahyka sa vyskytla otazka, ktora, jjad
nasho nazoru, bola zvolend'we ned’astne, a to z dvoch dévodov:

1. Studenti nemonhli Wit spravnu odpou® na zaklade poznatkov, ktoré nadobudli na
strednej Skole.
2. Otéazka bola stanovena zaporne.

V nasledujucefasti prispevku sa pokusime objasnaSe vyhrady. Otazka znela:

Vypiste z nasledujicej ukazky slova, ktoré nemajin@lenski platnos

Takra milovali, ze zivot dali za teba.

1. Tvorcovia testu aaj Studenticile vychadzali z toho, Ze vetnymilenmi s len
plnovyznamové slova. Wime si teda slovnodruhovu prislustigednotlivych slov: tak (zameno),



ta (zameno), milovali (sloveso), Ze (spojka), Zijmidstatné meno), dali (sloveso), za (predlozka),
teba (zdmeno). Odpodge teda vémi jednoducha: Ze a za. AvSak KUk spravnych odpovedi to
tak nie je. Poth neho nie je vetnyrflenom ani slovdak Hoci je zjavné, Ze sloviak tu ma odtié
vyjadrujuci v akej miere, ako silno, akolwei, zjednoduSene intenzitu deja, autori testu htaka,
teda za plnovyznamové zameno, nepovazuju. V topa@e nastavaju dve moznosti: Tak je
Castica alebo 2. Ide o zloZenu spojiak — Ze.Vyvratime jednu aj druhG moznsVyraz tak

v slovergine skuténe moZze by casticou, ale len vtychto troch pripadoch (faodKratkeho
slovnika slovenského jazyka, 2000):

- nadvazuje na situaciu a uvadza vety s toplu modalno®u; je synonymna
s ¢asticamino, teda, nuZ(napr.Tak vidi$co sa robi);

- uvadza vyraz prinaSajuci novu informaciu, je symong sc¢asticamipovedzme,
napriklad (napr.Nebolo by zle, keby tak ¢é@aponukli);

- ma hodnotiaci vyznam., je synonymndasticamiasi, napriklad (napr. Tak okolo
Sieste))

Z uvedeného vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemaze dasticu. Druhou moznésu je to,
Ze ide o stag’ spojkového vyrazu. Z toho vychadzala aj Sloveresi@ciacia &itel'ov sloveriny.

Jej pripomienku uvadzame v celom zneni: ,V Uléh82 (test 6387) je problematické slovo ,tak",
ktoré sa pobh K'U¢a spravnych odpovedi povazovalo za slovo bez vkinskej platnosti.
Uvedomujeme si, Ze v pripade suvetia ide o dvojslospojkovy (odkazovaci) vyraz tak — ze“,
teda sa zaraduje k spojkam, ktoré nie su vettigmom. Klasifikacia tohto slova si vSak vyZaduje
SirSi lingvisticky opis, ktorého Ziaci daného stapnemusia byt schopni, Kée je vywdovanie
jazyka orientované predovsetkym komurike, nie na nuansy slovenskej morfologie. V danom
texte sa na takuto ulohu mohla vybrdhodnejSia veta, ktora by nevyvolavala namietkiyeliske;
(resp. ziackej) verejnosti* (http://saus.yw.sk/iatory.html).

S witel'mi v nieiom suhlasime a v niem nie. Jednoziae schvéujeme pripomienku, Ze
tloha mala by zvolen& vhodnejSie. Nesuhlasime s lingvistickoarakteristikou vyrazu ,tak — ze".
Jeden vyraz nemoéze thyarove spojkovy aj odkazovaci. Odkazaviam6zu len zamena. Spojky su:
.Neohybné pomocné slova, ktoré bez pomoci gramytitkkategorii pripojenéhdlena spajaju
vetnécleny do viacnasobnych vyrazov a vety do suveti“af@c — Bajzikova — Furdik, 1984, s.
192). Dolezita je pre vetdtenské uéenie kategoridlna podstata slova — naptagné zamena sice
stoja v pozicii spajacich vyrazov, ale slovnhodruheu stale zamenami, a teda aj vetngtenmi.
Paradoxne, odpode ktort vydal NUCEM — Narodny Gstav certifikovanyeterani, problém vobec
neobjasiuje, naopak posobi zm&mym dojmom. OdpouwE uvadzame v plnom zneni: ,Pri otazke
32 sa ¢akavalo uplatnenie analogického principu v zmysledomenia si moznosti zamenenia
slovosledu ilovali ra tak, Ze Zivot dali za teBapri ktorom sa sloveak jednoznane identifikuje
ako slovo bez vetritenskej platnosti. Na takéto uvaZovanie o jazyke e potrebny SirSi
lingvisticky opis, posté logické myslenie. Podobne ako iné polozky, ap tateSla overovacim
testovanim ana zaklade Statistickej analyzy sazalddako vhodna na zaradenie do testu“
(http://saus.yw.sk/iniciativy.html).

Zaujimalo by nasto je to analogicky princip a ako suvisi slovoslegins, ¢i slovo mé alebo
nema vetndlensku platno& Pod’a nasho nazoru, je alibizmus odubsa na logické myslenie, lebo
to by v tomto pripade smerovalo k presnecogmu rieSeniu. NavySe v odpovedi nie je uvedeny
Ziadny argument, len neiité tvrdenia. V nasledujucich bodoch podame nadadyroblematiky
a podporné argumenty pre chapanie vyrazu tak ak@keclena:

1. Syntaktické kritérium. Medzi jazykovymi jednotka sa realizuja réznorodé tvahy.
Jednym z nich je to, Ze na syntaktickll jednotku meo¥ ramci vypovede&i textu odkazové
pomocou odkazovacieho zamena, ktoré ma dfnekrovnaky charakter. Ide napriklad o &gy
vetny¢len: S nasSim Dudfom, s tym bola zadbava. AZ do krvi, tak sa porubaélenou, takou farbou
sa natreli.Podobny princip sa vyuZiva aj v podlcvacich savetiach, kde ma odkazovacie zameno
rovnaku funkciu, ako vd@jSia vetaTen dostane odmenu, kto sa bude sh&atka bola taka, Ze ju
kazdy chvalilAko si ustelie$, tak budeS $p& kym sa stretnes, ten ti to ukaze. Bol I&kytdo sa
pod necht vliezol. Taky narastol, Ze ga valibuk. Ako z uvedenych prikladov vidno, rovnaky



princip ako pri vEahu adverbialneho zametak a spojkyZze sa uplaiuje aj v inych pripadoch, kde
zameno dokazuje na VEgjSiu vetu. Je pri tom jedndi je na zaiatku ved'ajSej vety podrdiovacia
spojkaci vztazné zameno. Ak by sme pripustili, Ze ide o demjnu spojkuak — Ze dostali by sme
sa do situacie, Ze kazdé spojenie odkazovaciehermim spojky by bolo zloZzenou spojkou (tak —
Ze, taky — Ze, s takym, -Ze, takému — Ze, tak bykiaky — akoby, tak €o...), a dokonca aj kazdé
spojenie odkazovacieho zamena gaZzného zamena by bolo spojkou (ten — ktory, terkterym,
taky — za akého, tam — kde, tak — ako...) V Moralélovenského jazyka (1966, s. 678),
povazovanej za pracu s kodifthkeym charakterom, sa uvadza: ,Do&sto sa vSak medzivetny
syntagmaticky vgah nazné&uje uz v ramci zakladnéhtlena syntagmy suv¥aznym (korelovanym)
vyrazom. Deje sa to pomocnymi spajacimi prostriedk&0 to zvyajne ukazovacie zamena ten,
taky, tak, tu, vtedy, preto... Tento t-ovy vyraz @auziva najma vtedy, Hesa eSte zdoramje
casticou. Tak vlastne sdm tiah je vyznamovym jadrom vypovede. Pomocny spajsichzy ma
vzdy ulohu formalneho vetnélitena.” Toto tvrdenie sa zhoduje s ty#o,sme uviedli aj my.

2. Lexikalno-morfologické kritérium. Ako sme uz edii, vetnym¢lenom moze by len
plnovyznamova lexikalna jednotka. Toto kritériumpakryva aj s morfologickym, ako sme vSak
spominali, v rdmci slovies rozliSuje plnovyznamoaé@eplnovyznamové jednotky. To sa vSak
netyka nasho prispevku. Plati teda zasada, Ze Kalbd&yznamoveé slovo je vo vete vetnym
¢lenom. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003737) ako druhy uvadza tento vyznam slova
tak

2. odkazuje na priznak deja, stavu a na jeho migyjadreny oby. ved’. vetou;

casto suvz t. — ako, ako —t., t. — Ze, t. — aby.

Uvadzame aj jeden z prikladoV¥ak ustal, Ze nevladalalej. Ide o rovnaky syntakticky
princip, na akom je vybudovana aj veta z maturibni&stu. V Morfologii (1966, s. 272) sa piSe, ze
zameno tak odkazuje na vilastfiaieja, na jej stupealebo na stav. Tvori aj &/’ suvz’aznych
dvojic tak — ako, ako — tak, tak — Ze, tak — algk t+— ¢o, tak — aky, aky — tak. Jeden
z prikladov:Tak sa smial, Ze mu az slzy udreli @a.dAj tento priklad je vybudovany na rovnakom
syntaktickom principe ako veta z testu. Ako vidna$ predpoklad, Ze slovo tak je v tomto pripade
zameno, potvrdil tak KSSJ ako aj Morfologia.

3. Slovosled. Vratime sa k poznamke, ktori zverefiUCEM vo vy3Sie spominanej
odpovedi, poth ktorej moznaszment’ slovosled slovadak svedi o tom, Ze nie je vetnylenom.
Pod’a nas je to presne naopak. Spojky maju pevné miestoete, ato medzi syntaktickymi
jednotkami, ktoré spajaju. ¥Ypa premiestnitthos’ slova tak poukazuje vo vete na jeho
prislovkovy charakter. (Milovalfa tak / Tak'a milovali / Teba tak milovali). Prislovkovédaenie
rozvijajuce sloveso méa slovosled podmieneny akymilnvetnym ¢lenenim, na rozdiel od
prislovkového ufenia rozvijajuceho pridavné mento prislovku. To méa slovosled viazany na
pozicie tesne pred nadradenym vyrazom. V tomtcapgdpde o syntagmmilovali tak Zameno tak
vyjadruje odti& miery, ¢o moznolahko dokazéjeho nahradenim: Veni milovali, milovali az za
hrob, absolatne milovali a pod.

Domnievame sa, Ze uvedené tri kritéria dostao preukazali to, Ze slovo tak je
plnovyznamové adverbialne zameno, ktoré vo vetgdjmako tzv. formalny vetn§len a odkazuje
na vedajSiu vetu, s ktorou ma totoznu syntakticki funkdrieSenie z Kica maturitného testu
preto povaZzujeme za nespravne a domnievame sag Zeitijke na uvedenu ulohu mal Hya
spravnu povazovana aj odpdibez slovdak.

2. Otazka bola stanovena zaporne. NaSinoaiev tejto ¢asti prispevku je poukagzana
rozpory, ktoré vznikli zapornym zadanim otazky arezVypisSte z nasledujucej ukazky slova, ktoré
nemaju vetndensku platnos Ak by otdzka bola postavena épa, teda vypiste vetrdgeny, bolo
by to jednoduchSie. Vetn&leny su totiz syntaktické jednotky, ktoré vytvarajarahy s inymi
jednotkami — teda sklady. VSetky syntaktické je#tgomaju vyznam a formu. Forma je Uzko
spojena s morfologickymi jednotkami. Ak by mali d&émti ugit vetnécleny, bolo by medzi nimi
ur¢ite predloZzkové spojeniea teba a zrejme len malokto by ako vetsign ugil len zamendeba
Je to spravne, lebo v&ah zamena ku konStrukalali Zivot v tomto pripade gramaticky realizuje



prave predloZzka. Predlozka tvori vzdycad’ vetnéhoclena, s ktorym sa spaja. Je zrejmeé, ze
zaporne stanovenou otazkou autori testu chcelialogi to, aby Studenti prepojili poznatky
z lexikologie, morfologie a syntaxe, akosi vSak gdmmdli, Ze veta je konStrukcia a nie spojenie
izolovanych prvkov. Je pravdou, Ze neplnovyznamsle&d samostatne nie su vetnyshenmi,
avSak niektoré moézu bystag’ou vetnychélenov obsahujucich plnovyznamové slovo. Otazka
z testu a dakdvana odpowk teda nemd syntakticky, ale morfologicky charakeerieSenie
predpoklada len morfologické znalosti. Domnievamgze takto stanovené syntaktické otazky nie
su v maturitnom teste vhodné. Priklady v maturitneeste by mali by vyberané tak, aby
nedochadzalo k nejednozimasti.

Zaver

Syntax, jej vydovanie a testovanie, patri k fi@fSim zloZkam vytovania materinského
jazyka. Hoci dominantnym v jazykovom wavani musi by komunik&ny rozmer, je nevyhnutné,
aby sa systémové javy Wavali skut@ne s oliadom na veahy v ramci jazykového systému a jeho
subsystémov. Javy Vv jazyku nemaju nahodny a ctaraktreba sa snaZziaby ,mechanické”
ucenie a denie sa bolo obmedzené na minimum.
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