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Abstrakt

Jednim z hlavnich duvodu, proc¢ se v Cesku stale odkladali statni maturity, byla skutecnost, Ze
ucitelé nebyli ochotni meénit svoje zpusoby prdace. Velké mnozstvi ucebnic na nasem trhu by
teoreticky mohlo znamenat, Ze soucasna doba preje nové generaci ucebnic, jejichz obsah odpovida
soucasnym vedeckym poznatkiim, je obohacen o autorskou invenci a nové moznosti vydavatelske.
Kupodivu skola reaguje opacné. Ucebnice se pouzivaji ddle minimalné jak v jazykove, tak i literarni
slozce predmétu. Pritom jejich didaktickd role nespociva jen V predavani védomosti a kulturniho
dedictvi, ale je rozhodujici nejen pri rozvoji kompetence k uceni, ale i prakticky vsech ostatnich
pozadovanych kompetenci, hlavné kompetence k reseni problémii, kompetence komunikativni (i
S pisemnym textem komunikujeme) kompetence pracovni. Studiem z ucebnic si Zaci formuji postoje,
probouzi se u nich zdjem o dalsi vzdeldavani.
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THE POSITION OF LANGUAGE EDUCATION ON
CONTEMPORARY SECONDARY SCHOOL

Abstract

One of the main reasons, why the state school-leaving exam was postponed in Czech republic was
the fact, that teachers are not disposed to change their methods of working. The large number of
coursebooks in our market can theoretically signify, that contemporaly time inclines towards the
generation of coursebooks whose content corresponds to contemporaly scientific findings, is
enriched by authorial inventionand new editorial possibilities. Suprisingly the school reacs
differently. The coursebooks are used either in lingvistic education or in literary education.
Nevertheless, their didacticstatus is not only to pass on the knowledge and the cultural
heritage,critical not only to develop skills for learning, but also virtually all other required skills,
especially problem-solving skills, communication skills (written text is communicating) work
competencies.. The pupils form their attitudes by studying the coursebooks, the concern

about another education is awaken./

Key words: Framework educational program,teaching mother tongue and literature, state
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Uvod

Od skolniho roku 2007/2008 zalaly $koly v Cesku pracovat podle kurikuldrniho
vzdélavaciho dokumentu statni tirovné nazvaného Ramcovy vzdélavaci program, dale RVP (1).
Této Skolské reformée, kterou jsme nékolikrat slySeli co do pfevratnosti srovnavat s reformou Marie
Terezie, ptedchéazela piiprava Skolnich vzdélavacich programii a jejich ovéfovani na pilotnich
Skolach. Co to znamenalo pro ucitele? Ze strany nadiizenych organu to, Ze ucitelé dostali historicky
prvni skute¢nou pftilezitost podilet se na vzniku zavazného vzdélavaciho dokumentu. Ocekavalo se,
ze ucitelé vlozi do Skolniho vzdélavaciho programu svoje osobni pedagogické zkuSenosti, coz ve



vysledku zlepsi praci konkrétni Skoly s jasné formulovanou strategii efektivniho vzdélavani a
hlavné uspésného dosazeni pozadovanych vzdelavacich vystupi.

Pii tvorbé skolniho vzdélavaciho programu se ucitelé ptihlasili (museli se ptihlasit) ke své
odpovédnosti za obsah a metody vyuky. Mohli pfispét svou kreativitou, nabidnout své zkusSenosti,
prosadit své inovacni postupy a posilit svoje profesni sebevédomi. Méli moznost se z realizatort
piedem daného obsahu i1 postupti stat inovatory a aktivnimi spolutvirci. To byla jejich Sance. Jak
vSichni vime, o¢ekavany efekt se nedostavil a na ministerstvu se uz nyni pilné pracuje na tpravach
RVP. Vysledky této Skolni reformy se naopak dostavily do prvnich ro¢nikti vysokych skol, také se
zamérem stat se uciteli.

V poslednich ¢tyfech letech jsme v 1. ro¢nicich Pedagogické fakulty MU (vzdy asi 150
osob), analyzovali pisemné odpovédi na otazky tykajici se zptisobu vyuky na stfedni Skole. Nase
zjisténi jsme doplnili hospitacemi na stfednich Skolach. Kromé zptisobu vedeni vyuky nas zajimalo
vyuzivani a pouzivani ucebnic, nebot’ koncepce predmétu, at’ stanovena ucebnimi osnovami nebo
RVP, je v ulebnicich realizovana a konkretizovana. (2). Ucebnice obecné respektuji vysledky
psychologicko-pedagogického, lingvistického 1 literarnévédného badani. Nevychazeji jen ze
zkuSenosti ucitelt jedné Skoly. Zakladnim pozadavkem ucebnic je odbornost. I pfesto, ze uz
neexistuje jen jedna jednotna fada u¢ebnic, mizeme fici, ze ucebnice urcuji zavazny vybér, rozsah i
pojeti uciva v jednotlivych ro€nicich. U¢itel zprosttedkovava Zakovi text u€ebnice, kterd sama po
strance obsahové nebyva védeckym dilem, ale textem zprostiedkujicim védecké poznani. Je znamo,
1 nam z vlastni zkuSenosti tviirce ucebnic, ze ¢im vice je zprostfedkovatelii mezi plivodnim textem a
cilovym pfijemcem, tim spiSe mohou vznikat nedorozuméni a chyby, protoze zprostiedkovatelé
pavodni text zamé&rn¢, ale i nezamérné zkracuji, vysvétluji, doplituji novymi informacemi — a tady
muize byt zdroj riiznych omylt. Tato cesta k deformacim probihé ve dvou az tiech vinach. Nejdiive
si udéla ucitel ,,vycuc* z n&jakého snad odborné kvalitniho materialu, ten nadiktuje zaktim a Zaci si
pak z tohoto materialu vypracovavaji dalsi ,,vycuc®, tj. otazku ke zkouSeni a dokonce i ke statni
zavérecné zkousce. A protoze si praci rozdéli a vypracované téma si rozesilaji, vznikne ,,vycuc*
¢islo 3.

Studenti 1. ro¢niku studia ucitelstvi ¢eského jazyka jsou vétSinou absolventi gymnazii.
Zjistili jsme, Ze pies existenci nékolika ¥ad u¢ebnic Cesky jazyk, Literatura, Citanka se na stfednich
$kolach ugebnice témé nepouzivaji. (2) Teoreticky se jejich profesoriim nezdaji dost dobré. Zaci se
uci ze sesitl, vétSinou z diktovanych vykladu ucitele, ktery casto ani jména ¢i nazvy dé€l nenapise na
tabuli. Z poznamek nevalné upravy, s pravopisnymi chybami, osobitymi zkratkami a netplnostmi,
napt. Josef Kajetan Til, Prazské zvonky apod. Pro¢ stfedoskolsti ucitelé svoje texty, které mnohdy
diktuji zakitim léta stale dokola, povysili nad recenzované ucebnice? Jeden student letoSniho prvniho
ro¢niku se mi dokonale objasnil. On ma zapisky dobré, vzdyt jejich profesor jim to diktoval ze
svého vlastniho seSitu ze stfedni $koly. A jeho profesor mél na stiedni $kole vyborného profesora.



Ucebnice pouzivané na stfednich $kolach

B pouze ucebnice

W sesity - zapisky pofizené béhem
studia

vypracované otazky od
absolventd

B kombinace - sesit + internet +
sesity

CITATY Z DOTAZNIKU:

Ucebnice jsme témér neotevieli, obcas citanku a Cetli jsme ukdzky, ale jen malo. - Ucebnice jsme
nemeéli Zadné. Vétsina z nas méla Literaturu V kostce, kterou jsme si sami koupili. NaSe profesorka
méla skvély vyklad, ktery naprosto vystacil. Nosila nam clanky a basné nakopirované z ucebnic a
riizné ukdazky (audio, video). - Gramatika se u nds vitbec neprobirala (ani rozbory, prosté nic), jen
diktaty — malo casté. - Gramatiku jsme nedelali vitbec, za celou dobu studia jsme psali jen 3 diktaty.
- Mluvnici jsme méli pouze okrajove, vétsSinou jako samostudium. - Mluvnici jsme témér
neprobirali, také se na ni moc nekladl duraz. - UCili jsme se ze sesitu, bylo to tak pro nas lepsi. -
Ucebnice byly pouze doporucené, vyuka probihala formou diktovani zapisku, referaty, zajimavosti.
Ucebnice mely slouzit pouze k dostudovani. - UCili jsme se z nadiktovanych poznamek, které nase
pani ucitelka pouzivala snad 5 generaci. - Méli jsme mit ucebnice, ale moc jsme je nepouzivali, jen
ukazky z del. Meéli jsme z hodin bohaté a nekolikastrankové zapisy, kde jsme méli popsané i obsahy
del. - Ucili jsme se ze seSitu. Nas profesor pouzival svoje zapisky ze stredni skoly, protoze on sam

mél na stredni skole naprosto perfektniho profesora.

Stat’

V soucasnych vzdélavacich programech matefského jazyka se obsah tradi¢né rozdéluje na
té ¢asti: jazykovou vychovu, literarni vychovu, a sloh.

V prezentaci cildi, uvadénych na zacatku, se také tradicné na ¢elnim misté (nejen jako novy
objev RVP) zdiraznuje vychova komunika¢nich kompetenci, ale potom, zvlasté na stfednich
Skolach (1) vidime a slySime, ze se zaci v hodinach nedostanou téméf ke slovu. Jak zjistovali
diplomanti, pramérn¢ ucitel sdm vyslovi v hodiné na stiedni skole 82 % slov. Vétsina bohemista
zastava nazor, Ze vSechny ¢asti obsahu vyucovaciho pfedmétu, jazyk mateisky, tvoii celek. Ti



sttedoskolsti ponejvice tvrdi, ze nejlépe se rozvijeji jazykové kompetence mladeze prostiednictvim
nauky literarni historie. Neni tézké se presvédcit, jak falesny je to soud. Absolventi stiedni Skoly
jsou schopni vykazovat podrobnou znalost fakti Skolniho kurzu literarni historie, ale soucasné
nejsou schopni samostatné se pisemné vyjadfit na ptislusné téma. Z vlastni praxe vime, ze jazykova
uroven absolventl stiedni Skoly se rok od roku zhorSuje. A nepomohly ani podpisy vyznamnych
osobnosti kulturniho a vetejného Zivota pod vyzvu Vsem, jejichz hlas je slyset doc. V. Becvare
z matematicko-fyzikalni fakulty UK. (3) Mize nas to pfivést az k nazoru, ze kdyby se ze
soucasnych programt stiedni Skoly vyskrtla cast jazykova vychova, nebyly by vysledky horsi.

Za tento stav neni mozno, jak se to obvykle d€la, vinit jen samotné ucitele. Pisobi zde velmi
fada rozmanitych faktort, o kterych jsme se uz Castecné zminovali. Mnoho ucitelii ¢estiny neni
schopno v souc¢asnych podminkach Skoly, kdy se uz od sedmdesatych let 20. stoleti snizoval pocet
hodin ¢estiny na ukor pfirodovédnych a technickych pfedméti, realizovat cely program, musi tedy
podle svého vybéru obsah predmétu Cesky jazyk a literatura zkracovat. Nejleh¢i a nejbezpecnéjsi je
vypustit jazykovou vychovu. Presto ale nechceme tvrdit, ze obsah literni vychovy neni dilezity.
Tato cast prezentuje odkaz narodni kulturni tradice, politickou vychovu, prosté¢ humanizuje obsah
Skolni vychovy.

Mezi naSimi Cestinafi je mnoho milovniku literatury a v pfipadé, Ze se musi program
predmétu redukovat, souhlasi s oklesténim jazykové vychovy. Jisté, literarni véda, zvlasté Cteni
slavnych dél, ma velky vliv na jazykovou kulturu. Ale mizeme si predstavit dosazeni cilti samotné
jazykové vychovy bez pomoci kurzu literarniho, jak to bylo po mnoho staleti? Avsak neni mozno
doséhnout cil, které¢ si klade pfed sebe literarni nauka, jestlize zéaci neziskaji urcité jazykové
dovednosti. Slavna literarni dila jsou vystavéna zjazykového materidlu a pfiznejme si, Ze
architektura jazykové vrstvy rozhoduje o jejich estetické trovni.

V nasem piispévku se mizeme veénovat jen nékterym problémim vyucovani matefskému
jazyku.

Jazyk se prezentuje ve dvou druzich textu: mluveném a psaném. Obéma se vénuje Skolni
jazykova vychova. Prvotni jsou texty mluvené a sméle mizeme fici, ze jazyk se perfektné
ptizpusobil mluvenému dorozumivani. I kdyz tato mysSlenka by vyzadovala obsirngjsi vyklad,
kazdy text psany chapeme jako uchovanim textu mluveného. Jazyk matetsky se u¢ime od svého
okoli prostfednictvim pfirozenych a spontannich kontakt. Tento proces zacind v raném véku a
kolem Sestého ruku Zivota déti bézné ovladaji fe€. Tento druh jazykové vychovy miiZeme nazvat
bezprostiedni, nebot’ je vysledkem interakce ditéte s prostiedim.

Skola tedy nemusi u¢it jazyk matefsky od zakladu, protoZe tuto dovednost nabyly déti jiz
diive. Ovladnuti jazykového systému vSak nemusi znamenat, ze se jazyk pouziva spravné.
K vychové odpovidajicich jazykovych kompetenci by meélo slouzit Skolni vzdélavani. Déti
v piedskolnim v€ku pouzivaji pouze jazyk mluveny, proto také prvnim tkolem $koly je nauka
psani.

Prvni krok zacina kreslenim pismen a konéi rychlym automatickym zapisovanim a ¢tenim
zapsanych textt. Druha ¢ast, na kterou byl diive ve Skole kladen velky diraz, a v soucasném nazoru
upadla v zapomnéni, byl krasopis. K velké skodé pro mladez. (4) Nejde tedy o to, ze bychom chtéli
navratit do naSich Skol kaligrafii, ale bylo by potteba dbat o vétsi spravnosti pfi psani, psat pecliveé a
Citeln€. Dnesni mladez travi velmi mnoho Casu ve Skole zapisovanim, avSak vysledkem Spatného
drzeni pera i téla jsou vady patefe mezi Skolni a vysokoSkolskou mladezi a Casta necitelnost vétSiny
psaného textu. V prvnim ro¢niku nardzim u ceStindii na skuteCnost, Ze neuméji napsat ani pul
stranky souvislého textu. Zato ovladaji celou Skalu origindlnich znacek, zkratek, Sipek atd.
Spravnost psani je kodifikovana v Pravidlech pravopisu a pravidla tam popsand by méli Zaci
zvladnout béhem zakladni Skoly a rozvijet (to se ned¢je snad viibec, tzv. profesoii se uz tim
nehodlaji zabyvat) ve Skole stiedni. AvSak k znamym nedostatkiim slohovych praci studentt patii i
dalsi: a) neschopnost Clenit text na véty, coZ se projevu v nespravné distribuci ¢arky a tecky, b)
uzivani pouze dvou interpunkénich znaku, tecky a pomlcky, ¢) nespravné uzivani uvozovek, d)
uzivani jakychsi zvlaStnich znamének, kterd jsou srozumitelna pouze pro pisatele nebo je byli
zvykli uzivat na své stfedni skole.



Bylo by tedy dulezité vénovat ve Skole vice Casu psani a upravé souvislych texti. Jde
piedevsim o logickou strukturu komunikéatu, ktera se vné€ projevi délenim na odstavce. Hodila by se
také alespon zdkladni orientace v ostatnich prostfedcich charakteristickych pro tiSténi text a slouzici
k ¢lenéni nebo zdaraziovanim nékterych partii textu (zapis dialogi, rozdélovani do bodud, druhy
pisma, podtrhovani, ¢lenéni, uzivani kurzivy a tu¢ného pisma, ramecku, apod.).

Pismo bylo vymyslené proto, aby se uchovaly mluvené texty. Nyni disponujeme také jinymi
technikami uchovani mluvenych texti (audiozdznamy, videozdznamy), ale psanym a tiSt€énym
textim nadale ptfipada celkem vyjimecna role v zZivoté civilizované spoleCnosti. Psané texty
vzhledem Kk jejich vlastnostem zacinaji plnit jesté dalsi ulohy kromé zaznamu mluveného. Uzivaji se
Vv jinych komunikativnich situacich. Muzeme fici, Ze pismo umoziuje velké shromazdéni informaci
a komunikaci diatonickou a diachronickou. Tzn. dorozumivani se bez zachovani jednoty mista a
Casu mezi mluv¢im a piijemcem komunikatu. Psany text je tedy trvaly, uréeny i pro piijemce, ktery
se nenachazi ve smyslovém dosahu autora, je ¢asto neznamy, i obsah se tyka useku skutecnosti,
ktery nemusi byt v zrakovém poli Ctendie, atd. Z toho je jasné vidét, Ze psany text musi odpovidat
celkem jinym zakontim kompozi¢nim, nez spontanni mluveny text.

Neni zde misto na jednotlivé podrobnosti tykajicich se otazek teoretickych, protoze se Casto
déli jazyk mluveny a jazyk psany na dvé samostatné jednotky. Nemizeme s tim souhlasit, jsou to
prosté dvé realizace, dva typy texti. Kromé toho v jinych situacich uzivame jazyk a v jinych
situacich pismo. V obou ptipadech ale uzivame ¢esky jazyk s védomim, ze jind pravidla panuji pii
tvofeni textll psanych. Stejné jak jeden, tak druhy druh textu se musi ptizplsobit charakteru a funkci
jazykovych znakii, podminek a situaci komunikace, ptizptisobit se spole¢enskym zvyklostem, cili a
obsahu dané komunikace tak, aby byla srozumitelna. Ve $kolni nauce mateiského jazyka by se mély
energicky prekonat Skodlivé tendence tykajici se desintegrace kulturniho dialektu. Ucitelé by se
m¢éli snazit prekonavat také tendence smétujici k tvofeni mrtvého stylu Skolnich slohovych praci.
Bylo by dobte, kdyby se ve Skole fidili jednoduse zdsadou: PiSeme tak, jak mluvime, a mluvime
tak, aby se to dalo zapsat. Tim smétfujeme ke kritice hlavné stfedni Skoly, tj. zapisovani ucitelovy
prednasky a nasledné uceni se ze sesitu.

Je téZké také bez kritiky souhlasit s ndzorem, Ze Skolni vzdélavani je pfili§ zavislé na
psanych textech. K ukolim Skoly patii zdokonalovani ustni vypovédi, zvlasté cviceni uméni
diskutovat. Techniky uzivat jazyk se cvi¢i ve Skole pii vSech pfileZitostech, také pii obycejné
komunikaci s okolim, naopak t€Zké uméni vyjadfovat se pisemné a pouzivani psanych textl miize
v soucasné dobé nauclit jenom Skola. Zaklad je v tom, abychom nauku vyjadfovat se pisemné
nesnizili jen na zakladni nauceni se psat. Je zde dulezita cela skupina dovednosti, které jsou spojeny
ze spravnosti pisemného vyjadiovani.

Spravnost psaného textu zahrnuje nékolik rovin: a) spravny vybér a roz¢lenéni obsahu, b)
spravnost pravopisnou, C) spravnost gramatickou a lexikalni, d) spravnost komunikativni, ¢ili
stylistickou. Prvni nepatii v zasad¢ k zajmum jazykovédnym. Té druhé jsme jiz vénovali n¢kolik
uvah. Ttreti je pfedmétem gramatiky a Skolnich ucebnic a zavisi na shodé textu s gramatickymi
zasadami a na shod¢ slov s jejich zakladnimi vyznamy.

Posledni vrstva se tyka zvlastni vlastnosti jazykového kodu — redundaci. Kazdy obsah mutize
byt v textu vyjadien riznymi jazykovymi prostfedky. Pfi kazdé operaci tvofeni textu se z celého
arzenalu jazykovych prostiedki, které jsou vhodné z hlediska gramatického a lexikalniho, vybiraji
ty nejvhodnéjsi. Vybér neprobihd naslepo, ale s ohledem na rGzné Cinitele: a) moznostem autora a
intelektudlni tirovné Ctenate, b) typu obsahu, ¢) podminek a situaci komunikac¢niho aktu, d) urcité
spolecCenské zasady, e) komunikacni cil daného textu. Tyto body je mozno rozvijet a kazdy text se
da podle nich analyzovat. Bohuzel ucitelim chybé&ji znalosti toho, jak by mél vypadat dobry text.
Kdyby toto existovalo, postupovali by pii vyuce, procvicovani a hodnoceni textu z hlediska
stylistického jednotné. Nemuselo by pak ani dochéazet k takovym komedii, kterych jsme byli svédky
pfi hodnoceni u maturitni zkousky ve Skolnim roce 2011/12.

Schopnost spravné a tvirc¢im zpisobem se vyjadfovat slovem i pismem by zédalo Sirsi uziti
komunikacni ¢ili stylistické spravnosti. Pfedev§im by bylo pochopit ve formé& vyraznych



srozumitelnych dispozicich, bylo by potieba stylistiku, co nejuzeji, spojit s kurzem gramatiky a
elementarni teorii komunikace.

Zavér

Neporozuméni a myty. Je spoleCensky dulezité, aby tolik naSich zakii se vSeobecné
vzdélavalo devét nebo tiinact let? Odpovida to soucasné dobé, je to moderni? Vynaklada se na
vyuku matefského jazyka jako kli¢i k dalsimu celozivotnimu vzdélavani dostatek energie? Dosahuji
zéaci druhého stupné zakladni Skoly v porovnani s zaky nizsiho stupné gymnazii skutecné lepSich
vysledki? Srovnavat mlizeme v rdmci hledisek: vzdélavaci program — ucitel — ucebnice — zék.
Ucitel a zaci maji rizné podminky. Na zdky a ucitele mame stejné pozadavky. Miuzeme Si
ptedstavit situaci, kdy schopny ucitel pracuje s nadanymi a pilnymi zaky. Ten se mlze obejit i bez
vzdélavaciho programu i ucebnic. Na druhé strané si nedovedeme predstavit, ze by mirny ucitel ve
Spatné tfidé dosahl vynikajicich vysledkli jen proto, Ze mu dame dobry vyucovaci program a
moderni ucebnici. Jsme rezolutnimi zastanci jednotné zakladni Skoly a nesouhlasime se zavedenim
viceletych gymnazii. Pfi vSeobecném vzdélavani nejde o to nacpat do hlav déti urcité pensum
védomosti, ale o vychovu navyki, schopnosti, postoji a dovednosti, coz vyzaduje dlouholeté
svédomité obcovani zaki s uciteli. V predmétech jako matematika, jazykova vychova v matefském
jazyku, cizi jazyky je tieba stale cyklicky opakovat uz osvojené znalosti a dovednosti, procvi¢ovat
je, zdokonalovat, prohlubovat, rozsifovat a upeviovat. Z gymndzia se stala elitni Skola, na kterou
jsou vstupenkou pfijimaci testy, ve kterych jsou cCasto ukoly, které neodpovidaji znalostem,
dovednostem ani urovni mysleni zakia. Hlavné se to tyka zaki patého ro¢niku.

Kazdé prodlouZzeni ¢i zkraceni vSeobecné Skolni dochazky mize byt i velkym spole¢enskym
dobrodruzstvim. V minulosti jsme se posmivali sovétské desetiletce. A ejhle! Desetileté vSeobecné
vzdélavani dnes uznava jako nejvhodnéjsi UNESCO. A znate ten vtip, ktery provazel posledni
Skolni reformu? Na zdkladni Skole se bude ucit jako na stredni, na stiedni jako na vysoké a na
vysoké se bude doucovat ucivo zakladni skoly. Zda se mi, ze to ani neni vtip.

Poznamky

(1) Vychazime z vlastnich nahravek vyucovacich hodin a z celé fady diplomovych praci.  Viz IS
muni.cz

(2) Ucebnice obecné respektuji vysledky psychologicko-pedagogického, lingvistického
i literarnévédného badani. Nevychazeji jen ze zkuSenosti ucliteld jedné Skoly. Zakladnim
pozadavkem ucebnic je odbornost. I pfesto, Ze uz neexistuje jen jedna fada ucebnic, mizeme fici, ze
uCebnice urCuji zavazny vybér, rozsah 1 pojeti uciva v jednotlivych rocnicich. Ucitel
zprostifedkovava zakovi text ucebnice, ktera sama po strance obsahové nebyva védeckym dilem, ale
textem zprostiedkujicim védecké poznani. Je znamo, i nam z vlastni zkuSenosti tvlirce ucebnic, ze
¢im vice je zprostfedkovateldi mezi pivodnim textem a cilovym piijemcem, tim spiSe mohou
vznikat nedorozuméni a chyby, protoze zprostfedkovatelé plivodni text zdmérnég, ale 1 nezamérné
zkracuji, vysvétluji, doplituji novymi informacemi — a tady mlze byt zdroj riznych omyld. Tato
cesta k deformacim probiha ve dvou az tfech vinach. Nejdfive si udéla ucitel ,,vycuc™ z n¢jakého
snad odborn¢ dobrého materialu, ten nadiktuje zaktim a Zaci si pak z tohoto materialu vypracovavaji
dalsi ,,vycuc®, tj. otdzku ke zkouSeni a dokonce 1 ke statni zavérecné zkousSce. A protoze si praci
rozdéli a vypracované téma si rozesilaji, vznikne ,,vycuc* ¢islo 3.

(3) Viz becvar@karlin.mff.cuni.cz)

(4) V Japonsku, které je bezesporu v technice mnohem dal nez Ceska republika, se nejvice
vyucovacich hodin na vSech stupnich Skoly vénuje matefskému jazyku a kaligrafii.
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