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Abstrakt

Studia sa venuje akademickému pisaniu/pisaniu odbornych a vedeckych textov. Na zdklade
detailného studia textov seminarnych a kvalifikacnych prac akcentuje najviac vyskytované sa
nedostatky Studentskych diel. V tejto faze vyskumu sa vyhyba hodnoteniu a zaverom; len
sprostredkuva zistené. Zaroven kladie otazky do diskusie, tykajice sa zlepsenia kvality pisanych
komunikatov na vsetkych stupiioch vysokoskolského studia.

KTlucové slova: normostrana, anotdcia verzus abstrakt, predhovor, obsah, Struktira textu,
argumentacnda schéma, citatelnost textu, autorsky plural, interpunkcia.

ABOUT THE QUALITY OF ACADEMIC TEXT

Abstract

This study is devoted to academic writing/ writing of scholarly and scientific texts. Based on
a detailed study of research papers and theses, it emphasizes most commonly experienced flaws of
students* works. Conducted at this stage of a research, the study avoids both evaluations and
conclusions, it only interprets the findings. At the same time it raises several discussion questions,
concerning improved quality of written communicators at all the three levels of university studies.

Key Words: Standard Page, Annotation versus Abstract, Preface, Résumé, Text Structure,
Argumentation Scheme, Text Readability, Punctuation.

Namiesto uvodu drobné zamyslenie sa nad pojmom normostrana. Normostrana je strana,
ktora spiha normu (zakladna jednotka, ktorou meriame text) a je definovana ako mnoZstvo textu na
strane => tridsat’ riadkov, Sest'desiat znakov (pocita sa vSetko, t. j. pismend, Cisla, znaky, kazda
medzera, interpunkéné znamienko, ba aj riadok, kde je Cislo strany) = 1800 znakov. Dvadsat’
normalizovanych stran tvori tzv. autorsky harok (AH = 36 000 znakov).

Normostrana zodpoveda/la textu pisanému na mechanickom pisacom stroji pismom Courier
12 na stranu A4 pri riadkovani 2. Takto ju chapeme dodnes, hoci rukopisy davno odovzddvame
pisané na pocitaci, nie na pisacom stroji. Na to, aby sme dodrzali pocet riadkov a znakov musime
(na pocitaci) pouzit’ také pismo, ktorého znaky maju rovnaku velkost. Pri pouZziti pisma Times
New Roman 12 sa ndm do riadku (pri Standardnom nastaveni strany formatu A4) zmesti viac ako
Sest'desiat znakov.

Pokial' by sme chceli pocet slov preniest na normostranu, mohli by sme sa riadit
nasledovnym pravidlom. Priemerna diZka slov v slovenskych a eskych textoch je asi 5,3 pismena.
Za kazdym slovom nasleduje interpunk¢éné znamienko ¢i medzera. Potom ndm vyjde na jedno slovo
asi 6,3 znaku pocitacového siiboru. Podl'a charakteru textu a pisatel'ského Stylu autora sa priemerny
pocet znakov modze pohybovat’ v rozmedzi 5,7 — 7,0. Normostranu = 1800 znakov by potom tvorilo
280 — 310 slov. Autorsky harok (20 normostran) = 36 000 znakov, ato je 5600 — 6 200 slov.
Bakalarska praca: rozsah 54 000 — 72 000 znakov, t. j. 30 — 40 normostran; minimalne 8 400 slov.
Diplomova praca: 90 000 — 126 000 znakov, t. j. 50 — 70 normostran; minimalne 14 000 slov.
Dizerta¢na praca: 144 000 — 270 000 znakov, t. j. 80 — 150 normostran; minimalne 22 400 slov.



Skolské prace mensieho rozsahu, napr. seminarna praca/referat v rozsahu aspoi 7 normostran by
bola definovana minimalne 1 960 slovami.

Vo svete, najmi v anglosaskych krajinach, je zvykom merat’ diZku textu prostrednictvom
poctu slov, ¢o sa nam javi prirodzenejSie a jednoduchsie. V stvislosti s naznatenym otazka znie,
nechceme byt viac “in”?

Avsak, dolezitejsim prvkom, ako rozsah prace, je jej kvalita a Giroven spracovania. Pri pisani
odbornych a vedeckych textov je dolezité dbat’ na vyvaZenost/proporcionalnost’ jednotlivych
casti prace (vystavba/Struktira/organizacia textu), argumentaciu (argumentacna schéma ako
kompozi¢ny postup) a CitatePnost’ (Stylizacia/stylova vystavba a koherencia/prepojenost’ textu),
ktora ovplyviiuje porozumenie.

Co sa tyka etiky a formalnej stranky prac je potrebné poznat' techniky citovania
a odkazovania (dokumentacia pramenov); nezanedbatelnou je igraficka uprava textu
(riadkovanie, okraje, odsekova segmentacia/odsadzovanie textu, ¢islovanie a interpunkcia).

In medias res : alebo informacie a zistenia z praxe. Na zaklade nasho (nateraz neukonéeného)
vyskumu, zameraného na kvalitu Skolskych a (najmé) zdverecnych prac sme pripravili niekol'ko
poznamok, ktoré zachytavaji najéastejSie sa vyskytujuce nedostatky v pracach nasich Studentov.
Téma: Zrucnost pisat’ : proces transakéného pisania (v rukopise).

Cielova skupina: Studenti vysokych Skol.

Metoda vyskumu: analyza textovych dokumentov (seminarne, bakalarske, diplomové a dizerta¢né
prace); dotaznik.

Celkovy pocet prac: doteraz 457 (spolu).

Casové obdobie: minuciézna analyza nahodne vybranych textov od r. 2000 (nateraz tri roky)

Ciele vyskumu:

1. Zistit, akd je kvalita a urovenn spracovania Skolskych a zévere¢nych prac na vysokych
Skolach v piatich aspektoch: organizacia textu, argumentacia, Citatel'nost, dokumentacia
pramenov a graficka uprava textu

2. Ziskani poznatkova bazu vyuzit ako vychodisko k didakticko-transformacnej Casti
vyskumu (venovat’ pozornost’ interaktivnym ¢innostiam, cviceniam a sprievodnym
aktivitam zameranym na proces transakéného pisania, t. j. na néacvik pisania
argumentacnych textov).

3. Na zéklade vysledkov a metodiky premysliet moznu poziciu akademického pisania ako
predmetu v Studijnych programoch na vysokych skolach v Slovenskej republike; jeho
casove zaradenie, obsahové naplnenie, definovat’ ciele.

Sprostredkovanie ¢iastkovych vysledkov. Nateraz ndm vychodi, Zze 57 % odovzdanych
zavereénych pric nezodpoveda poZiadavkam kladenym na zavere¢né prace. Aké su
najcastejSie nedostatky? Pokusime sa na pozadi celku 0 rozbor jednotlivosti, hoci si uvedomujeme
vzajomnu prepojenost’ jednotlivych aspektov:

1. Struktira textu.

2. Argumenticia.

3. Citatelnost a porozumenie textu.

4. Techniky citovania.

5. Graficka stranka prac.

Tato Studia ndm nedovoluje detailnti reflexiu, teda vyberieme len najviac problémové prvky
Skolskych prac. Tie, ktorych vyskyt sme zaznamenali nad 50 % z celkového poctu.

Na obale (pevna vézba prace) je povinné mat' nazov prace, meno autora a rok vydania
prace. NepiSe sa na obal (je redundantné) spojenie: bakalarska/diplomova/dizertaéna praca (tzv.
typ prace). Z informa¢ného a dokumenta¢ného hladiska nema toto oznaCenie na obale Ziadnu
vypovednl hodnotu; ide len o zlozvyk, ktory sa prenaSa z generdcie na generaciu, neopiera sa o
ziadny Standard. Na obale uvadzame iba zakladné udaje, ktoré umoznuju rychlu identifikaciu
publikécie.



Abstrakt je skratené, ale presné vyjadrenie obsahu zaverecnej prace (stru¢né zhrnutie, aby
Citatel' ziskal prehl'ad o tom, ¢o niajde v jednotlivych cCastiach prace). V zahlavi sa uvedu
identifika¢né udaje autora (priezvisko, meno, nazov a typ prace, fakulta, katedra, meno a tituly
veduceho prace, vydavatel'ské tidaje a pocet stran prace). Nasleduje vlastny text abstraktu, ktory
obsahuje najdodlezitejSie body z jadra prace (ide o opis toho, kde a o Citatel' najde; hlavny ciel’,
metodika, vysledky, zavery); potom piseme kl'ic¢ové slova. KIicové slova sa piSu (zvac¢sa) malymi
pismenami, oddel'uji sa &iarkou, kon&ia bodkou. Nema zmysel udavat’ dizku abstraktu v podte
riadkov, znakov ¢i slov. Zakladom je hutnost’, vecnost’ a obsaznost’.

Anotacia sa nachadza medzi nidzvom a vlastnym textom prac menSieho rozsahu, napr.
seminarnych prac. Je to stru¢nd, kondenzovana informacia o problematike, ktort autor spracuva,
akcentuje zdkladné myslienky, na ktoré sa vo svojom texte sustred’uje (zamer/intencia/ciel’ prace).
Anotacia je povinnou sucast’ou priac menSieho rozsahu. Slovo anotécia je zvyraznené tu¢nym
pismom a za nim nasleduje dvojbodka. Velkost' pisma ako ostatny text. Byva napisana (zvicsa)
v materinskom jazyku. Odporacany rozsah je max. 4-5 viet.

Pozndmka. Na zaklade naSich skusenosti z praxe odpori¢ame venovat pozornost’ viac globalnym
anotaciam. Podla nés nutia Studentov, aby sa zamysleli nad tym, o Com ich text je, aka je jeho hlavna
myslienka a aké je rieSenie naznac¢eného problému/zistenia, ku ktorym dospeli/odporicania do praxe.
V linearnych anotaciach je zachytena linia vykladu, jeho Struktira. Autor len vymenuva problémy,
informuje Citatel'a o com vsSetkom text je. Prirodzene, hlavna myslienka je explicitne vyjadrena aj
V tomto type anotacie.

Predhovor nie je v preliminariach povinny; st prace, ktoré ho maju, iné nie. Umiestiiuje sa
na samostatnej strane, hned’ za abstraktom. Navrhujeme predhovor zo zavereénych prac L. a Il.
stupfia vysokoskolského Studia uplne vynechat’. Je typicky skor pre monografie ¢i ucebnice.
Nazdavame sa, ze v bakalarskych a diplomovych pracach jeho absencia nebude prehreskom voci
norme. Na rozdiel od tvodu, ktory je konkrétny a jednozna¢ne nadvézuje na tému, pretoze nim
zac¢ina hlavnd cast’ prace, v predhovore je pisatel ,,viac osobnejsi“. Predhovor je subjektivna
charakteristika vychodisk, ma viac-menej spoloCensky charakter; je to vSeobecna informacia o
praci, obsahuje hlavnu charakteristiku prace a okolnosti jej vzniku; vhodné je spomenut’ spolupracu
s externymi pracoviskami. Tymto sa ¢asto zacinaju uvody v zavereénych pracach, preto sa nam
predhovor javi ako redundatny.

K obsahu. Strana, na ktorej je umiestneny obsah, ako zoznam kapitol, podkapitol, priloh
apod. spojeny s uvedenim strdn, sa necisluje (ale do strankovania sa zapocitava); je sicastou
preliminarii. Aj V pripade obsahu je potrebné dodrzat’ isté Standardy,; odporuca sa pracu
Struktirovat’ a do obsahu zaradit’ ndzvy max. do tretej irovne (formalne odliSené aj typom pisma).

Poznédmka. Za samostatnym ¢islom prvej urovne sa spravidla nedava bodka; inak sa bodka kladie vzdy
medzi ¢isla oznacujuce jednotlivé tirovne; za posledné Cislo sa bodka zvacsa nedava. Avsak, je to na
rozhodnuti autora. Moze (zdovodnenie: v slovencine poradie oznacujeme radovou cislovkou, v pisanej
podobe je to cislica s bodkou) anemusi klast' za poslednym ¢islom bodku, potrebné je dodrzat’
jednotnost’ v celej praci. Odporicame nedavat’ za posledné ¢islo bodku; pre odborné a vedecké
prace je to Standard.

Uvod (introduction) je prvou komplexnou informéciou o praci. Mal by byt vecny a jasny.
Jeho ciel'om je zaujat’ Citatel'a a zorientovat’ ho v problematike; autor uvedie tému (zaujimavé fakty,
informacie, dolezitost), jej ciel’, obsah a nacrtne (ale nemusi) Struktaru prace.

Uvod sa vztahuje na spracovani tému konkrétne, obsahuje struény a vystizny opis
problematiky, charakterizuje stav poznania alebo praxe v oblasti, ktora je predmetom Skolskej prace
(uvedie a zhodnoti relevantné informacie predchadzajucich badani; poukaze na nedostatky/medzery
v doterajSom vyskume) a oboznamuje s vyznamom, ciel'mi a zdmermi predkladaného diela (nastoli
vyskumnt otazku/y; nacrtne hlavni myslienku).

Autori v uvode Casto zdoraznuju, preco je praca dolezitd, a preCo sa rozhodli spracovat’ dant
tému (tzv. vlastna motivacia); pripominame, Ze potom je namieste zrozumitelne uviest odborné



a objektivne dévody a motivy pre spracovanie témy a zodpovedanie vyskumnych otdzok (prinos a
dovod, pre¢o je dobré to vediet). Uvod ako nazov kapitoly sa neéisluje a jeho rozsah tvoria
v zaverecnych pracach spravidla dve strany. PiSe sa na zaver, ako posledna cast’ textu (spolu so
zaverom), avSak z linearneho aspektu je na prvom mieste.

V zavere je potrebné v strucnosti zhrnat' dosiahnuté vysledky vo vzt'ahu k stanovenym
cielom (snazime sa akoby z nadhl'adu ,,prejst* svojimi zavermi, zisteniami a vystupmi). Zaver nam
slizi na sumarizdciu hlavnej myslienky a hlavnych argumentov, pripadne naznac¢i d’alsi mozny
vyskum v danej oblasti. Rozsah zéveru tvoria v zaverecnych pracach priblizne dve strany. Zaver
ako kapitola sa necisluje.

Kym vvode postupujeme od vSeobecného ku konkrétnemu, v zavere piSeme presne
naopak. Od konkrétneho k vSeobecnému. Napriek zdanlivej dichotomii je medzi ziverom
a uvodom tzka previazanost’. MoZno konStatovat’, Ze zaver je zrkadlom avodu.

Jadro by si vyzadovalo samostatni pozornost. Vo vedeckych a odbornych pracach ma
jadro spravidla tieto Casti:

a) sucCasny stav riesenej problematiky doma a v zahranic¢i = tzv. teoretické vychodiska (material);
b) ciel’ prace => hypotézy;

c¢) metodika prace a metddy skiimania (methods);

d) vysledky prace (results) a diskusia (discussion) = skutoéné JADRO PRACE.

Dotkneme sa len Casti ciel’ prace, ktord ma jasne, vystizne a presne charakterizovat’ predmet
rieSenia. V tejto Casti prace autor formuluje zakladné vyskumné problémy/otazky az nich
vyplyvajice hypotézy (pokial to vyskum vyZzaduje) a hlavny ciel prace. Prirodzenou sucast'ou
modzu byt’ aj rozpracované Ciastkové ciele, ktoré podmienuju dosiahnutie hlavného ciela. Hypotéza
je predikcia zaverov vyskumu; ide o odborny predpoklad. A ten, zdoraziuje P. Gavora (2010)
musi byt premysleny, reflektovany a zdévodnitel'ny. Tvar hypotézy je presne dany. Pravidla, podla
ktorych sa hypotézy formuluju, st nasledovné:

1.  hypotéza je oznamovacia veta,

2.  obsahuje dve premenné,

3.  jedna premennd ma dve roviny, medzi ktorymi je vzt'ah vyjadreny 2. stupiiom pridavného
mena alebo prislovky (mensi ako, slabsi ako, intenzivnejsie ako a pod.), druha premenna
nema roviny,

4.  premenné sa daju presne zistovat’ (merat’, kategorizovat)).

Hypotézy sa vSak daji formulovat’ aj pomocou vyrazov vyjadrujucich pri¢inu a nasledok (ak -
tak; ¢im - tym). VSetky hypotézy sa daji formulovat’ oboma spoésobmi (viac pozri Gavora, 2010).

Poznamka. Pre¢o musi mat’ vyskum hypotézu? Nesta¢i len vyskumna otazka? P. Gavora (2010)
hovori, ze ,hypotéza obsahuje vlastnosti, ktoré vyskumna otazka nema. Je operativnejSia, nuti
vyskumnika odpovedat’ priamo: ano, alebo nie. V jazyku metodoldgie vyskumu sa to vyjadruje takto:
Hypotéza bola potvrdena alebo hypotéza bola zamietnuta. Proces potvrdzovania a zamietania
hypotéz sa v jazyku metodologie vyskumu nazyva testovanie hypotéz. Ide 0 metodologicky test,
nemyl'te si ho s testami vedomosti a zruénosti. Hypotézy suvisia s vyskumnymi otdzkami a obyc¢ajne
sa z nich odvodzuja*.

Zoznam poutzitej literatiry obsahuje Uplny zoznam bibliografickych odkazov. Rozsah tejto
Casti je dany pocCtom pouzitych literarnych zdrojov, ktoré musia koreSpondovat’ s citaciami
a parafrdzami pouzitymi v texte.

Zoznam bibliografickych odkazov sa strankuje (zobrazuje sa Cislo strany), avSak
k jednotlivym autorom sa Cisla nedavaji, t. j. neCisluji sa jednotlivé dokumenty pouzité v praci.
Polozky sa uvadzaju v abecednom poradi podl'a priezviska autora, resp. nazvu, ak je dielo bez
autora. Kazdy zdznam v zozname odkazov treba umiestnit’ na samostatny riadok; piSeme od Tlavej
zvislice, text zarovnavame len zl'ava; na kazdy d’alsi riadok jedného zdznamu (pokial’ presahuje
jeden riadok) vyuZzivame odsekovl segmentaciu (druhy a d’alSie riadky su odsadené zlava o 1,27
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cm alebo 0.50"). Pouzivame bud’ jednoduché riadkovanie, alebo (najéastejsie) riadkovanie 1,5 (ako
v celom texte). Nedostatky v zapise pouzitych zdrojov sa (doteraz) vyskytovali v kazdej tretej praci.

Poznamka k terminu Bibliografia. Zretel'ne treba odlisovat’ zoznam bibliografickych odkazov od
bibliografii (bibliografickych supisov, prehl'adovych bibliografii, supisov odporucanej literatury a
pod.) Zvicsa sa terminom Bibliografia (v pracach va¢sieho rozsahu) pomenava stpis zaznamov o
zdrojoch, ktoré neboli citované, ale si odporucané k téme, poskytuju d’alSie dopliujuce informacie
0 danej téme; mozu byt pre Citatela zaujimavé.

Pravidla bibliografického popisu pre bibliografiu st iné ako pre bibliografické odkazy. Na spracovanie
zaznamov pre bibliografiu platia Standardy pre Medzinarodny Standardny bibliograficky popis — ISBD
(International Standard Bibliographic Description). Ak sa k textu/k praci pripaja takato bibliografia,
musi byt zretene oznacena, najlepsie, ak je pripojena ako priloha.

Sposob argumenticie vyznamne ovplyviluje zrozumitel'nost’ a obsaznost’ textu. Zakladna
argumentacnd schéma: tvrdenie/téza, ddvod/argumentovanie, dokaz/objasnenie (viac o tom
Horecky, 1988; Slancova, 1996) je v tejto trojClennej Strukture realizovand zriedka (64 %
odovzdanych prac vykazuje nedostatky). Tvrdenie = hlavna myslienka; stanovisko/téza sa uvadza
na zaciatku odseku a d’alej sa s nim (v danom odseku) pracuje, lebo tvrdenie sa musi opierat
0dokazy. Je dolezit¢ neodbiehat od naznaeného. Argumentacnd schéma konci
zhrnutim/objasnenim, ktoré nadvédzuje na predchadzajuce dve casti, ale zarovein sa vracia
k myslienke vypovedanej na zaciatku odseku. Tvrdenia a vlastné zavery Studenta si vyzaduju
naleziti argumentaciu, ato s podporou zisteni vyskumu, logickou a teoretickou argumentéciou
alebo odkazmi na relevantnych autorov.

Poznamka. Vo svete sa pisaniu argumentacnych textov ucia deti od zakladnej Skoly (a nielen na
hodinéch jazyka). U nas sa s poziadavkou napisat’ argumentacny text stretavaji Studenti (prvykrat) az
na vysokej Skole. A priznajme si, je to pre nich Sok. Jedna z najt’azsich uloh...

Co sa tyka CitatePnosti textu na tomto mieste by sme pripomenuli zakladnu poZziadavku
Stylovej vystavby textu: vyhybame sa dlhym vetam a suvetiam. Pokojne zopakujme podmet,
vypustajme zamena (najmé ukazovacie), vetné Cleny vyjadrujice mnozstvo (napr. vela, prilis, az,
Casto a pod.) a vedl'ajSie vety. Prirovname odborny text k telegramu, a teda u¢me Studentov pisat’
tak, akoby sme mali za kazdé slovo zaplatit’. Vynechavajme vSetko, ¢o nie je relevantné.

Pouzivame vSetky interpunkéné znamienka, avSak tri bodky (nedokoncend vypoved’) a
vykriéniky (rozkazy, zvolania, udiv) do odbornych textov nepatria. Vyhybame sa rovnako
pouzivaniu gerundia (vplyv angli¢tiny), radSej pouZivajme zvratné zameno sa alebo vedl'ajSiu vetu.
Napr. piSeme "nastroj sa pouZziva", nie "nastroj je pouzivany". PiSeme "nastroj, ktory sa
pouziva", nie "pouzivany nastroj".

Vysvetl'ujeme a definujeme vSetky odborné terminy, s ktorymi sa Citatel' v texte stretne. Nie
sme ironicki, sarkasticki, ani vtipni. NaSe vyjadrovanie musi byt vecné a bezpriznakové. Je
prijatelné obcas pouzit’ niektort z rétorickych ¢i Stylistickych figar. Robia né$ text vyraznejSim a
presvedcivejsim, avSak nevysvetlujeme ich.

Odborné prace spravidla pouZzivaji tzv. autorsky plural (my = 1. osoba mnoZného ¢isla;
pritomny, alebo minuly cas). 53 % analyzovanych prac pouziva JA-vyjadrenie. Pisanie je akt
spoloCenskej komunikacie a autorsky plural (pluralis auctoris ¢i pluralis modestiae) ako taky
pomaha nevnaSat’ do odborného textu/vykladu zZiadne priznakové slovd a osobny ton. Autorsky
plural, tzv. plural skromnosti je znakom skromnosti (a zaroven pisatel'skej zrucnosti) pisatel’a
a Citatel’a prirodzene vt'ahuje do deja (pisatel’ predpoklada, ze Citatel’ zdiel'a jeho nazory).

Poznamka. V slovenskom jazyku si latinské rétoricka tradicia vyZaduje v tomto type textov pouZivanie
autorského pluralu, teda pouZzivanie prvej osoby mnozného ¢isla v referencii na autora textu. Autorsky
plural je v nasom jazyku konvencia a zauzivany Standard, ktory vyjadruje objektivitu a neosobnost’
odborné¢ho textu.

Ak ma Student pocit, ze autorsky plural je neprirodzeny, takto napisany text mu ,nesedi, moze
(norma nie je dogmou) pisat’ v prvej osobe jednotného ¢Cisla (ja), ¢im vS8ak znizuje Uroven a



erudovanost’ svojho textu, lebo (zvi¢sa) skizava k citovo podfarbenej $tylizacii vlastnych myslienok.
Takyto text ma blizSie k slohovej praci stredoSkolaka ako k odbornému textu vysokoskolského
Studenta.

Dodrziavanie gramatickych pravidiel slovenského jazyka a pravidiel slovenského pravopisu
sa povazuje ako v Gstnom, tak i v pisanom prejave za samozrejmost’. Avsak, pri rozbore jazykovej
stranky zaverecnych prac nam vyvstava otazka, kde robime chybu, ked u¢ime jazykovy systém?
Ucime ho spravne, ked’ text napr. semindrnej prace vysokoskolského Studenta v rozsahu priblizne
siedmich stran (z toho prva je titulny list) obsahuje v priemere 28 chyb?

Techniky citovania a odkazovania su ,,ve¢nym® problémom, ¢oho dékazom je nespravnost’
zapisov v 69 % odovzdanych prac.

Graficka stranka prac (riadkovanie, okraje, odsekova segmentdcia/odsadzovanie textu,
Cislovanie a interpunkcia; pozri aj Staronova, 2011).

Ako najvacsi problém (61 %) sa v odbornych a vedeckych textoch javi jednotny systém
interpunkcie. Kazdy prvok v odkaze musi byt zretelne oddeleny od nasledujiiceho prvku
interpunkénym znamienkom (bodka, ¢iarka, dvojbodka a pod.). Jednotne sa oddel’'uju aj podriadené
prvky v ramci zakladnych prvkov.

Standard ISO 690 neurduje priamo, aké interpunkéné znamienka sa maji pouZivat. Ich
pouzitie je vecou narodnej interpretacie Standardu, ktora je zohl'adnena v STN ISO 690. VSeobecné
zasady pouzivania interpunkcie podla pravidiel slovenského pravopisu sa vztahuju aj na
bibliografické odkazy. Niektoré interpunkéné znamienka sa vSak v odkazoch pouzivaju odlisne od
pravidiel slovenského pravopisu.

Odporiacané interpunkéné znaky (medzera je oznacena znakom ):

* na oddel'ovanie prvkov (skupin tidajov) bodka a medzera (._);

» kazdy prvok (skupina udajov) je ukonc¢eny bodkou (.);

» ak nasleduje za prvkom hranata zatvorka, bodka sa nedéava;

* preklad nazvu, druh nosica ¢i datum citovania sa davaju do hranatych zatvoriek ([ ]); pred
hranatou zatvorkou nikdy nie je bodka;

* na oddel'ovanie viacerych autorov, ak st v menach inicidlové skratky krstnych mien, pouzivame
¢iarku a medzeru (,_); ak st krstné mena neskratené davame medzeru, poml¢ku a medzeru (_-_);

* na oddelenie nazvu a podnazvu ¢i mesta a vydavatel'stva pouzivame medzeru, dvojbodku a
medzeru (_:);

* niekol'’ko miest vydania alebo niekol’ko vydavatel'ov oddelime bodkociarkou a medzerou (;_);

* rok vydania sa oddelime od vydavatel'a (alebo od miesta vydania ak vydavatel' chyba) ¢iarkou a
medzerou (,_);

» nedokoncend vypoved’, napr. pri skracovani nazvu/podnazvu sa ukoné¢i troma bodkami, za

ktorymi nasleduje medzera (... );

» vynechanie znamej alebo pravidelne sa opakujucej Casti istého znaku (zvycajne je vyjadreny
¢islom) naznacujeme apostrofom (odsuvnikom), pred ktorym je medzera (_"); napr. Taliansko "90.

« ¢isla stran v rozpiti uvadzame vzdy so spojovnikom (-), bez medzier;

* slovno-¢iselne vyjadreny datum ma takuto podobu, napr. Bratislava 13. aprila 2013.

Pisanie skratiek

V slovenskom jazyku sa ¢iarka, bodka, dvojbodka, otaznik, vykri¢nik, bodkociarka piSu hned’
za slovo a za kazdym interpunkénym znamienkom nasleduje medzera.

Po bodke nasleduje medzera, aj ked’ je stcastou skratiek, napr. s. r. 0. Vynimkou su
monogramy, napr. Jan Hanc¢insky napiSeme takto: J.H.

Ak je za skratkou viac interpunkénych znamienok (napr. tzv., t. j., a i.), medzera sa ddva az za
posledné z nich.

Ak je skratka na konci vety, bodka za skratkou je zaroven aj bodkou na konci vety.



Co povedat’ na ziver? Nateraz nechceme hodnotit’, nechceme robit’ zdvery. Nagim cielom
bolo upozornit’ na niektoré z nedostatkov Skolskych a zaverecnych prac, otvorit’ diskusiu k téme
pisania na vysokych Skolach a spolo¢ne uvazovat o tom, ako zvysit' trovein odovzdavanych diel
(a dielok) nasich Studentov.

Svoje Givahy skonéime myslienkou J. Sanderovej (2009, s. 85), ktora pripomina, Ze ,,odborny
text by mal vyhovovat’ trom zédkladnym poziadavkam:

1. mal by podat’ uplné a konzistentné informacie o vsetkych pouzitych zdrojoch,

2. mal by jasne odlisit’ vlastné myslienky, formulécie, data a idaje od prevzatych,

3. ¢o najpresnejsie reprodukovat’ pouzité texty.
Na pozadi tychto poziadaviek stoja praktické i etické dovody*. Dodavame, ze odborny text by mal
mat’ istu informacnu hodnotu a kritické myslenie autora, prejavujuce sa v hodnoteni a zaujati
postojov, by malo byt’ zjavné.
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