LITERARNI VYCHOVA JAKO POZNA(VA)NI TVURCICH PRINCIPU
Ondfej Hnik

»Veci se nemohou vstipit smyslum jinak nez takove, jaké jsou.”
(Komensky, Predehra pansofie, 1637)

Resumé: Prispevek se zamysli nad smysluplnou podobou skolni literdarni vychovy. Nejdrive kritizuje
soucasné pojeti (faktograficky zamérenou literarni vychovu v intencich poznavani o dile), dale
navrhuje protihodnoty a zlepsujici alternativy (primé poznavani dila). Autor vyslovuje tezi, Ze
(nejen) v literarni vychové maji zdci a studenti pravo poznavat veci takove, jaké jsou, nikoli takove,
jaké nam jsou predestirany prostiednictvim cizich svédectvi (tedy napr. i Skolnich vykladii, které
podava ucitel nebo autori ucebnice).
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Abstract: The topic of the article is the school performance of literary education and its
meaningfulness. At first, the article criticizes the current approach (which is focused on facts and
information about the artwork). Secondary, it suggests different approaches and improving
alternatives (the direct perceiving and understanding of the literary artwork). The author
articulates the opinion that (not only) in literary education, the students have the right to get to
know the issues as they are — not as they are being transmitted by someone else’s evidence (such as
lectures at school given by the teacher or the authors of the textbook).
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Uvod - realné kurikulum literarniho vzdélavani

Podle dotazovani, které jsem provadél v letech 2008 az 2012 na vzorku cca 550 respondentt
z riznych zakladnich a stfednich Skol, z rliznych ¢asti republiky (1) je dominantnim obsahem
redlného (nikoli formdlniho) literarniho kurikula literarni historie a ptfevazujici organiza¢ni formou
vyuky frontilné vedeny vyklad. K podobnym zavérim tykajicim se podoby vyuky literarni
vychovy dochazeji také kolegové ze Slovenska (2). Tato oborova (oborovédidakticka) zjiSténi
konvenuji se zaveéry obecnépedagogickych dotazovani na formy vyuky, kterd rovnéZz ukazuji na
pfevladajici tradi¢ni frontalni vyklad.

Literarni historie jako prevazujici obsah literarniho vzdélavani

Maé-li literarni vzdélavani plnit své cile, a to nejen cile stanovené Bilou knihou a RVP, ale
pfedevsim své cile pfirozené, které plynou ze zasad pfirozenosti a zdravého rozumu clovéka a
pfirozenych narokdi na vychovu ¢lovéka, nemiize dale prevazovat na druhém stupni ZS a $kole
stfedni literarni historie. To, Ze se tak skutecné¢ d¢je, dokazuje nejen mé dotazovani. Domnivam se,
ze pravé pojeti vzdélavaciho obsahu, ve kterém dominuje literarni historie, je jednou z pficin
souc¢asného neuspokojivého stavu, stavu sice kritizovaného jiz minimalné¢ 120 let (4), avSak
pfetrvavajiciho.

Za plnohodnotny vzdélavaci obsah literdrni vychovy se museji uznat texty samy, a to predevsim
texty umélecké povahy, a samoziejm¢ také urcita mira texti naucné povahy, které¢ dovoluji
poznat napf. princip vystavby nauéného textu ¢i prostiednictvim kterych poznavame kontext.



Vyklad jako prevaZujici forma literarniho vzdélavani

Frontaln¢ vedeny vyklad, ktery je ptevazujici formou literarniho vzdélavani u nés, mé navic
pfedev§sim vycftovou povahu (ve smyslu ten napsal to a ten zas tohle, ten patiil ktomuto
literarnimu smeéru a ten zas k tomuhle) a je fakty pretizen, namisto toho, aby byl odlehéen a
maximalné zpfistupnén mysli ditéte a dospivajiciho ¢loveka.

Poznavani o dile a poznavani dila

Zobecnime-li vySe nacrtnutou situaci, zaci a studenti se ocitaji v situaci, kdy namisto pfimého
poznavani dila jsou spiSe Gcastniky poznavani o dile. Zaci a studenti se vice uéi o literatuie, nez
jsou s literaturou (s texty), nez pracuji s literaturou, s texty. Poslouzime-li si k tomu Searlovou
terminologii (5), zaci a studenti maji velmi malou $anci poznavat v ontologii prvni osoby (jd ctu,
ja prozivam, ja si pod tim predstavuji, ja si myslim, Ze, ja nesouhlasim s myslenkou, Ze atp.), ale
poznavaji spise v ontologii ti‘eti osoby (Klostermann napsal, Balzac chtél, Kundera rikd, Hodrova
tim mysli, literarni historie rozlisSuje mezi, néco se deli na atp.). Ontologie prvni osoby a ontologie
tieti osoby jsou podle Searla dva naprosto odlisné ndhledy na svét, a tedy dva naprosto odliSné
zplisoby poznavani svéta. Skola by méla zajistit vzdy jen vzdélavani smysluplné, adekvatni véci
samotné.

Poznavani o dile na druhou

Na stfedni Skole, n€kdy ovSem i1 na druhém stupni zakladni Skoly, byvame casto svédky
poznavani o dile na druhou ve smyslu ten rika o tomhle to a ten zas tohle nebo ten tuto véc deli
tak ten zas onak, tedy jsme svédky toho, ze Zaci poznavaji v jakési ,,ontologii tieti osoby v ontologii
jiné tieti osoby.“ Ptiklady jsou nesCetné, jednim znich budiz velmi casty vyklad o nékolika
moznych zplisobech déleni ndrodniho obrozeni ve smyslu ten v ndrodnim obrozeni spatiuje dvé
faze a nazyvd je takto, ten tii faze a nazyvda je takto, ten Ctyri faze a nazyvd je takto. Jiny zase tvrdi,
Ze narodni obrozeni doposud neskoncilo, a ma pro to tyto argumenty, jeste jiny tvrdi, Ze termin
narodni obrozeni neni priléhavy, a ma proto tyto argumenty. Tedy ucitel vyklada, ze n¢kdo dalsi
vyklada (ucebnice, literarni véda, konkrétni literdrni védec, autor). Staci se podivat do seSitl
soucasnych zaka a studentd, avsak také do ucebnic literatury. Navic takovy vyklad byva provazen
prave priliSnym zahlcenim informacemi, mnohacetnymi délenimi atp., viz vySe uvedeny ptiklad.

Napada mé k tomu opét jeden citat z Komenského. Komensky za nepotiebné povazuje ,,vsechno,
co bez znatelného uzitku unavuje ducha, jako jsou pocetna pravidla gramatiku, jimiz se tryzni
detska mysl a marni roky casu; a ostatni véci z téhoz tésta, od nichz nelze cekat Zadné vyuZiti mimo
Skolu. Konecné vsechny vécné a slovni nejasnosti, které nepomahaji obnazit jadro, nybrz je jen
udrzuji zastrené tisicem rousek. A prece je vétsina Skolnich knizek plna takovych véci, a tak mladez
Z valné casti zdrzuji a rozptyluji zbytecnostmi, které nejsou nutné.“ (Komensky, 2010, s. 46)

Skola driluje pamét’, ale my3leni nerozviji

Je nepochybné ukolem Skolniho vzdélavani také rozvijet pamét. Ale protoze se literarni
vzdélavani zvrhlo témét vyhradné v pamétové osvojovani literarni historie a provérovani / testovani
miry pamétového osvojeni literarnchistorickych obsahli, neni uz zde adekvatni prostor pro
zkuSenost (vlastni zkuSenost, zkuSenost literarnich dél), resp. jeji reflexi, jinymi slovy pro mysleni.

V momenté, kdy poznavaji Zaci a studenti o dile, tedy v ontologii tieti osoby, slovy
Komenského prostirednictvim cizich svedectvi a spletitych predndsek, mezi nimi a tim, co se jim
sdéluje, vznika vzdalenost, tedy Zaci a studenti se ocitaji od vzdélavaciho obsahu v distanci. Kdyz
zaci a studenti poznavaji dilo samo, tedy poznavaji v ontologii prvni osoby, tedy prostfednictvim
zkuSenosti, tedy dilo/text je jim smyslové dostupné, maji ho ,,pfed oima®, tedy na dosah smysli,
distance neexistuje, vzdélavaci obsah je tady a ted’. Ucitel nemize kultivovat mysleni
zékovi/studentovi, ktery je od vzdélavaciho obsahu v distanci, ani zak/student sam nemuze
dosahnout adekvatni kultivace mysli, je-li od vzdélavaciho obsahu v distanci.



Vzdélavaci obsah literatury je utkan z tviiréich obsahi

Jak bylo naznaceno vyse, vlastnim vzdélavacim obsahem literarni vychovy jsou texty (umeéleckeé
literatury). Texty jsou vysledkem tvurci Cinnosti, tviir¢iho aktu, ale jsou vlastné také procesem
tvirdich akti. Literaturu ve smyslu souhrnu existujicich literarnich dél, textt, literarniho vyvoje
atp. nelze tedy zprostfedkovat jinak nez jako souhrn tvircich akti a tvircich procesi, tviréich
obsahtl.

Pti vykladu literarni historie v rdmci Skolni literarni vychovy se tak ocitame v paradoxni situaci:
sice vykladame zakum/studentiim literarni historii, av§ak nepfiblizujeme jim tim literaturu. Jak jsem
naznacil, literarni dilo vznik4 uréitym tvircim procesem, avSak tento proces témet nemaji zaci a
studenti moznost poznat. NahliZzeni do tohoto procesu, tedy jak text viibec mtize vznikat, ve smyslu
tvotivé ¢innosti zakl a jeji reflexe, se ve Skole nedéje, a pokud alespon trochu déje, je v zapéti ubito
literarni historii vykladanou v ontologii tieti osoby.

Zavér

Pro literarni vzdélavani je ptrevladajici distance Zaku/studenti od obsahu poznavaci brzdou;
dokud nebude pozndvdni o dile vyvazeno primym pozndvanim dila, resp. dokud nebude primé
poznavani dila jen doplnéno rozumnou mirou pozndavani o dile, nebudou mit zaci a studenti
moznost poznat literdrni dilo, ale i literaturu jako celek v jejich pfirozenosti, tak, jak existuji ve
¢tenafstvi i SirSich kulturnich souvislostech.

Literatura a jeji vyvoj je utkdn z tvlrcich obsahi, z obsahl vzniklych tviréim principem, a
pokud nebude 1/ jako takova poznana (tedy jako texty) a 2/ adekvatnim zptusobem poznana (tedy
za pomoci tviaréich principi), nebude poznana adekvatné, plnohodnotné, pfirozené.

Jsem presvédcen, ze kazdy, kdo néco poznava, ma pravo véci poznat takové, jaké jsou. Jsem
ptesvédcen, Ze zaci a studenti maji v hodinéch literarni vychovy rovnéz piirozené pravo poznavat
literaturu takovou, jakd je. Zakim a studentim piedkladat (zprostiedkovavat) literaturu takovou,
jaka je, je potom duchovni povinnosti ucitelli. Jsem presvédcen, Ze Z4&ci a studenti maji pfi
poznavani literatury pfirozené pravo na tady a ted, na bezprostiednost, na prozivani, nikoli jen na
objektivizované nazirani, na nazirani v distanci, védecky ¢i pseudovédecky nadhled. Pfiznani
vétSiho prostoru na tady a ted pii procesu poznavani ve vychoveé, a nejen literarni, bude teprve
sméfovanim k opravdové vzdélanosti, k moudrosti, nikoli jen ke Skolnimu omildni toho, co fekli
jini, a K memorovani faktu.

Poznamky
(1) viz Hnik, 2010, s. 33 - 39
(2) srov. Bilik, 2009, s. 7; Germuskova, 2003; Lomen¢ik, 2010, s. 288 — 301
(3) srov. H. G. Schauer, 1890
(4) srov. Searle, 2004, s. 385-387
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