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Resumé: Deti si vstupom do zakladnej skoly rozsiruju svoju slovnu zasobu a rozvijaju plynulost
hovorenej, citanej a pisanej reci. Do istej miery je to podmienené aj vvberom metod, pedagogickou
komunikaciou, resp. celkovou subjektivnou koncepciou ucitela. Prispevok priblizuje vysledky
uskutocneného vyskumu v triedach s odlisnou pedagogickou komunikaciou. Vyskum bol zamerany
na kvalitu pisomného prejavu Ziakov v ramci slohovej zlozky s akcentom na lexikdalnu rovinu,
pricom ulohou Ziakov bolo napisat na zaklade obrazkov kratky literarny utvar.
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Abstract: By starting primary school, children broaden their vocabulary and develop fluency of
spoken, read and written language. To some extent, it is also conditioned by choosing of methods,
pedagogic communication, or by total subjective conception of a teacher. The contribution presents
results of the research carried out in classrooms with different pedagogic communication. The
research was focused on the quality of written performance of pupils in the stylistic element with
accent to the lexical part, while the task of pupils was to write a short literary material based on
pictures.
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Uvod

Ustrednou témou prispevku je priblizit’ &itatelovi, do akej miery mozu rozdielne pristupy
ucitel'a v pedagogickej komunikacii vplyvat' na myslenie, resp. vykon ziaka, konkrétne v slohovej
zlozke materinského jazyka. V uskutonenom experimente sme vybrali dve skupiny participantov.
Boli to ziaci 2. roénika ZS, pricom jedna skupina postupovala v edukacii tradiénym spdsobom
vyucby, a druha skupina bola vedena pristupom tvorivej dramatiky. Zamerali sme sa na vyucovanie
slohu z toho dovodu, Ze st to vyucovacie hodiny, v ktorych mézu Ziaci jazykom (pisanou recou)
vyjadrit’ svoje vlastné prezivanie, myslenie, tvorivost’, svoj vlastny zazitok z odpozorovanej okolitej
skuto¢nosti, alebo z konkrétnej jedine¢nej skusenosti. Prax ukazuje, ze ziaci na tychto hodinach su
schopni l'ahSie formulovat’ svoje myslienky a zaroven kladne rozvijat' svoje schopnosti v pisanej a
hovorenej forme. Zamerom experimentu bolo zistit, ¢i méZzeme tvrdit’, Ze tvoriva dramatika ma
pozitivny vVplyv na uroven kvality slovného aj pisomného prejavu ziakov zakladnej Skoly. Pristup
tvorivou dramatikou sme nazvali otvorenym pristupom z toho dévodu, ze otvorenost’ vidime v takej
subjektivnej ucitel'ovej koncepcii vyucovania, ktory svojou pedagogickou komunikaciou podporuje
dorozumievanie a porozumenie V triede. Zaroven nou ucitel’ rozvija vztahy medzi spoluziakmi aj
medzi uCitelom a ziakom, podporuje ich doveru a komunikuje s prejavom a podporou zaujmu
0 druhého. V tejto pedagogickej komunikécii vyuziva prevazne aktivizujuce metddy, vyuziva pracu
V priestore na pohybové alebo zvukové vyjadrenie.

Ucitelova individualna koncepcia vyucfovania ako podmienka otvorenej komunikacie
a zaroven podmienka miery istoty v komunikacii

Individudlna koncepcia vyucovania sa odvija od rozmyslania ucitel'a a jeho vyberu metod,
prostriedkov a d’alsich didaktickych krokov, ktorymi jeho odvahou myslenia smeruje k eduka¢nym



cielom. Moézeme povedat, Ze je sucastou pedagogickej komunikécie, alebo interakcie VO
vyuCovani. J. Pricha, E. Walterova, J. Mare§ (2001) ju charakterizuju ako Specificky pripad
socialnej komunikdcie, ktorda ma stanoveny ciel, obsah, socidlne role jej ucastnikov, platia tam
Specifické pravidla, priebeh ajej vysledky sa ¢as od c¢asu vyhodnocuju. Pedagogickou
komunikaciou sa podrobne zaoberal aj P. Gavora (1999, 2003). Tvrdi, ze okrem toho, Ze Sluzi na
dosiahnutie vychovno-vzdelavacieho ciel'a, kladie akcent na vzajomné reakcie ucastnikov
vyucovacieho procesu, ¢o nazyva interakciou. Autor upozoriiuje na fakt, Zze v kazdom vyucovacom
procese su vnutorné i vonkajsie Cinitele.

*  Vnitorné C¢initele podla neho suvisia skor s ucitelom, teda s jeho subjektivnou

koncepciou vyucovania;

* Vonkajsie ¢initele sa odvijaju od typu vyucovacieho predmetu, spravania ziakov a pod.
Jednotlivé Cinitele podmienuju ucitelovu Cinnost’, mozno v nich zaznamenat isté opakujice sa
prvky, ¢o autor nazyva suhrnnym pomenovanim - interakcny Styl.

Jadrom zaujmu kazdého ucitela by mal byt v prvom rade Ziak - jeho osobnostny rast,
rozvijanie jeho socidlnych zru¢nosti smerom ku kultarnej gramotnosti. Kazdy ziak, rovnako ako
ucitel’, si vo svojom vnatornom a vonkajSom priestore objavuju a stimuluju kognitivnu oblast’ ako
aj emocionalnu, tie by mali byt v istej harmonii. Preto sthlasime s ciel'mi tvorivého humanneho
vzdelavania, ako ich popisuje vo svojej publikacii M. Zelina (2000, s. 136). Interakény $tyl ucitel’a,
ktory okrem kognitivnych cielov prihliada aj na nonkognitivnu stranku osobnosti ziaka, moze
rozvijat’ zdravl osobnost. Méme tym na mysli vnutorn vyrovnanost’ a pohodu. Ucitel’ ma vel’ky
vplyv na dusevné zdravie kazdého dietata, preto je dolezité vyberat’ tie spravne slova a rovnako
dolezité je ich v spravny cas pouzit’ a citlivo ich vyslovit. Vzory pedagogickej komunikacie si
dieta/ziak prenaSa do socidlnej komunikacie. Aby sa diet'a mohlo I'ahSie adaptovat’ na spolo¢nost’,
potrebuje s lou komunikovat’. Adaptacia sa deje prostrednictvom komunikécie. Ako tvrdi J. Boro$
(2001), uz latinské slovo communicare, teda communem redder v preklade znamena urobit
spolo¢nym, atam kde sa stretne ¢lovek s ¢lovekom, nevyhnutne nastupuje spoloény kontakt
a komunikacia..

Zamerali sme sa na dva pristupy pedagogickej komunikécie. Prvy pristup je skor tradi¢ny,
v ktorom ucitel’ viac vysvetl'uje, ziaci viac po¢avaju a pracuju vyluéne v Skolskych laviciach. M.
Zelina (2000, s. 134) piSe otradiénom S$kolskom pristupe, ze ,, tradicné Sskolstvo svojim
donucovanim presne organizovanym systémom a riadenym procesom dosahUje relativne dobré
vysledky v tom, Ze sa Ziaci vela naucia, su vzdelani v tradicnom zmysle slova. Ale cenou za to je
vela stresovanych ziakov mnozstvom latky, su pretazovani, neurotizovani, motivacia sa dosahuje
vonkajsimi prostriedkami, neraz donucovanim®. Samozrejme, Ze autor pripomina aj to, Ze
v mnohych alternativnych Skolach je naopak dobra atmosféra aj klima, rozvija sa tvorivost, buduje
sa vnutornd motivacia, ale nenadobudnu sa také vzdelavacie vysledky, ako v tradiénych skolach.
Druhy pristup je tvorivou dramatikou, ktory vychadza z prirodzenej detskej cinnosti, z hry.
Skusenosti, ako aj niektoré nase vyskumy (D. Kollarova, 2010) ukazuju, Ze prostrednictvom nej
maju Ziaci moznost’ pracovat’ uvol'nene bez toho, aby mali pocit, Ze nieCo pokazia. Nachadzaju teda
istotu v komunikacii. Vo vyucovani tvorivou dramatikou sa kladie doraz na timovu spolupracu
a skupinovu citlivost’. Prostrednictvom rolovych hier st posluchaci vedeni k spoznavaniu samého
seba, okolitého sveta, az po spozndvanie inych. U¢ia sa v komunikacii pristupovat’ k tomu druhému
V tom zmysle, ,,6im ma moze ten druhy obohatit™. Pripomenieme, ze od kazdého ucitel'a sa ocakava
to, Ze dokéze majstrovsky zvladnut’ re¢nicke umenie do takej miery, aby sdm bol vzorom Zziakom.
Z jeho reci a hlasového prejavu by mal Ziak citit’ zaujem, napredovanie a optimizmus. Suhlasime
S tym, ¢o pripomina Z. Obdrzalek (2000, s. 60) ked’ priklada dolezitost’ komunikativnemu vycviku
ucitela, jeho reCnickemu umeniu. Spravne podciarkuje, Ze re€ nie je iba nastrojom dorozumievania,
ale aj formou myslenia. Z toho vyplyva, Ze nepresné a nespravne myslenie ma za nasledok nejasné
vyjadrovanie, nejasné formulacie. Treba tiez pripomenut, Ze nemenej dolezitd je aj neverbalna
komunikacia, ktora ma signalova povahu. Ma vyznamny vplyv na vytvaranie atmosféry v triede
a celkovej klimy. Treba si uvedomit’, ze na kreovani klimy v triede sa podiel’aju ucitel’ aj ziaci, ale



V kone¢nom doésledku sa odvija od pristupu a pedagogickej komunikacie ucitela (blizsie
Hanuliakova, J., 2011).

Pripomenieme esSte slova E. Machkovej (1998), ktora zdodraznila, ze nie je dolezité
vyhladavat’ talentované deti, ale odkryvat’ talenty deti, nie vyberat' deti na urcitd Cinnost’, ale
hl'adat’ pre urcité deti rozvijacie ¢innosti. Vytvarat’ na vyucovani také podmienky, v ktorych by deti
nielen mohli, ale aj chceli tvorivo pracovat. Aj takyto pristup mézeme pravom pomenovat
otvorenym a zaroven tvorivym pristupom v pedagogickej komunikécii. Urcite vSak nesmieme
zabudat’ na povzbudivy kontakt, tolerovat’ neuspechy, presne definovat’ ziakom ciele ich usilia,
dopriat’ im dostatok slobodného priestoru vyjadrit' sa, ale to vSetko s dérazom na rozvijanie
divergentného myslenia. Pripomenieme zasadu, ktora odpora¢a A. Klimentova (2011, s. 59) :
., najskor zazitok a potom pojem . Suhlasime s autorkou, Ze ovel'a ucinnejSie je spajanie uciva so
zivotom, ¢oho pripadom je aj pristup tvorivou dramatikou, v ktorom si mdzu prostrednictvom
rolovych hier ziaci prezit’ kuisok zivota nanecisto.

SCHOLA Lubus — Centrum pre podporu vychovy k vede a rozvoj celoZivotného
neformalneho vzdelavania realizovalo pilotny program d’alS$icho vzdelavania ucitelov z praxe
., Kurz tvorivého myslenia a tvorivej komunikdcie . Ciel'om kurzu bolo rozvijat’ u ucitel'ov tvorivé
myslenie tak, aby sa ich procesy myslenia mohli stat’ vzorom pre ich ziakov. Pracovnym cielom
kurzu bolo dosiahnut’ u ucitel'ov zmenu v sposobe ich myslenia smerom od linearneho ucenia k
tvorivému a komplexnému. Pritom sa predpokladalo, Ze tito zmena je potrebna a mozno ju
dosiahnut’ len prostrednictvom vlastného pochopenia rozdielov v pdvodnom mysleni voci
efektivnemu tvorivému mysleniu. A toto je mozné dosiahnut’ len na baze vlastnych sktsenosti,
prezitim (K. Teplanova, 2006). V tomto pristupe nachadzame spolo¢né piliere s pristupom ucitel’a,
ktory vyucuje systematicky tvorivou dramatikou. Ide o pristup, ktory sa nezaobide bez tvorivého
myslenia ucitel'a. J. Pricha, E. Walterova a J. Mare$ (2001, s. 254) vymedzuja tvorivé myslenie ako
.. Specificky druh myslenia, pre ktory je typicka: vysoka motivdcia, vytrvalost, zodpovednost,
schopnost’ inSpirovat’ sa réznymi podnetmi, dokdzat spojovat poznatky z rozdielnych oborov,
Odmietanie tradicnych postupov, nezavislost na autoritach, hladanie variantnych rieseni, zmysel
pre originalitu, snaha vyriesit' problém, objavit podstatu, ndjst novy postup ci vytvorit' nové
umelecké dielo, tendencia po uspornosti, elegantnosti, krase nového riesenia. Tvorivé myslenie nie
je len zadlezitostou nadania ale tiez schopnosti a ich citlivého rozvijania — rieSenie problémov. *
Myslenim pozndvame podstatné vlastnosti a vztahy a rieSime ulohy, ktoré Zivot pred nas stavia.
Myslenie je proces, ktorym hl'addme odpovede na také otazky, na ktoré nestacia jednotlivé vnemy.
Ako pripomina K. Rydl (2003, s. 50): ,,U¢itelia si musia uvedomit’, ze kI'aiCom k uéeniu uz nie je
odpoved,, ale otazka“. UZ sa od nich nebude ocakavat, Ze budu poznat’ stale len jednu spravnu
odpoved’. Daleko viac sa bude predpokladat’, Ze budii podnecovat’ zvedavost’ kazdého dietata a Ze
budi kazdému dietatu pomahat’ objavovat’ nové veci a systematicky pracovat’. Preto nas zaujimalo,
do akej miery moZe myslenie ucitel’a, resp. jeho subjektivna koncepcia vyucovania vplyvat na
tvorivé myslenie Ziakov, konkrétne na hodine slohu v 2. roéniku ZS.

Od tvorivej dramatiky k slohu

Tym, Ze sa vicSia pozornost vo vyucbe materinského jazyka venuje skor gramatike
(jednotlivym jazykovym rovinam), alebo v literatare skor spisovatelom a ich literirnym utvarom,
ziaci nielenze tieto zlozky jazyka vnimaju uplne izolovane, ale dovolime si tvrdit, Ze aj tretia
jazykova zlozka — slohova, stoji akosi na okraji, osamotend, a pre niektorych ziakov naroc¢na,
neznama, az vyvolavajuca v ziakoch neistotu. Sloh by mal totiz vypovedat’ o ziakovom vnimani,
prezivani a videni okolitej skutoc¢nosti. Z toho dovodu by si tento predmet zaslizil, aby boli do neho
zakomponované prvky hry — so slovom, s rymom, s rytmom, s lyrikou, epikou - aby Zziaci objavili
a pochopili, ako rozmanito méZu s jazykom pracovat’ a variovat’ ho a hlavne, aby sa tychto krokov
nebali. Prave pristupom tvorivej dramatiky mozu zistit’, Zze v slohovom utvare st vel'mi dblezité ich
vlastné napady a namety, a Zze aj sloh méze byt zabavny a zaujimavy. Podmienkou, aby sa ziaci
takto naucili pristupovat’ k slohu je, Ze obsah slohového vyucovania, by mal preniknut’ do d’alsich
dvoch spomenutych zloziek jazyka, pripadne do inych predmetov. Prikladom moézZe byt vytvarna



vychova, kde si k vlastnej vytvarnej tvorbe napiSu basen, pribeh; na hudobnej vychove moézu
porozpravat’ alebo napisat’ vlastné predstavy pocutého a pod.

Pozrime sa, k ¢omu ma smerovat’ ciel materinského jazyka v 2. roéniku: ,, Specifickym
cielom pre druhy rocnik je osvojenie si prvych principov jazykového systému, gramatickych a
pravopisnych pravidiel. Ziaci sa po prvy raz oboznamujii s jazykovymi pravidlami. Vyrazne sa
zdokonaluju v technike Citania a pisania, ako aj v citani s porozumenim a samostatnou tvorbou
textu“. Napokon aj novy navrh inovacie vzdelavaciecho programu pre primarne vzdelavanie
zdorazije: ,, Komplexny pristup k vyucovaniu obsahov predmetu slovensky jazyk a literatura je
zabezpeceny ich clenenim na dve zlozky: jazyk a slohova vychovu, citanie a literatura®. Obsah
zadefinovany pre jednotlivé zlozky sa d’alej ¢leni tak, aby systematicky rozvijal kompetencie deti
vo vsetkych komunika¢nych zru€nostiach. V zlozke jazyk, sloh a komunikacia st obsiahnuté
zakladné poznatky o jazykovom systéme, gramatike a pravopise. Sloh a komunikacia sa zameriava
na sposobilosti ziakov pouzivat’ jazyk v Ustnej aj pisomnej komunikacii. Obsahuje poznatky zo
Stylistiky, zéklady verbalnej a neverbalnej komunikacie. Zlozka Citanie a literatara sa sustred’'uje na
Citatel'ska gramotnost’ Ziakov, spdsobilost’ Citat’ s porozumenim. Obsahuje zékladné pojmy z
literatury a zameriava sa na estetické kvality literarnych diel (blizSie www.statpedu.sk). Dovolime
si tvrdit’, ze podobne slohova vychova by mala byt akymsi prienikom s literarnou vychovou v tom,
ze mozeme tymto vztahom odkryvat’ aj estetické kvality.

V tvorivej dramatike sa ukazuje, ze ak detom pristupujeme tak, ze ich u¢ime vyslovovat
svoje myslienky, dame im priestor a vypocujeme ich nazor, st schopné obhajit' neskor svoje
stanoviska v diskusii, pripadne hladaji d’alSic mozné rieSenia, uéia sa skor pochopit, ¢o je to
kompromis. V spominanom vyskume sa nam ukazalo (D. Kollarova, 2010), Zze deti, ktoré su
schopné aktivne pocuvat’ a jasne vyjadrovat’ svoje pocity, su zaroven odvaznejSie a schopnejsie
rieSit’ spoloCenské problémy. Prostrednictvom vyrokov ucditelov, ktori systematicky vyuZzivaja
tvoriva dramatiku sme zaznamenali aj tieto dosledky ich pristupu: Zistili sme, sa u deti sa vo vacsej
miere rozvija predstavivosti.. Systematickou stimulaciou vnimania a prezivania dokazu rozpravat’ a
pisat’ plynule ajedinecne, si odvaznejSie v komunikécii so spoluziakmi aj v komunikacii
s ucitel'om, Neboja sa, Ze nieco pokazia. Vedia, Ze nemusia hovorit’ a pisat’ o tom, ¢o chce ucitel’
pocut’. A ¢o mozno pozitivne hodnotit’, Ze dokdzu skor prekonat’ strach prehovorit’ pred skupinou,
¢o je vybornou vybavou pre socidlnu komunikdciu. V dennej Skolskej praxi vyuzivaji hru so
slovom, rymom a prekonavaju zabrany vo vyuzivani d’alSich literarnych figtr.

Vsetky javy v slohovej vychove (reprodukcia precitaného textu, beseda, rozprdavanie
viastného zazitku, pribehu, podla obrazku alebo Viacerych obrazkov, tvorenie nadpisov ktextu
i obrazku) st zamerané na precvicovanie komunikaénych zruc¢nosti a K spontannej tvorivosti.
K slohovej vychove by sme mali pristupovat’ s prihliadanim na vsetky jazykové javy s vyuzitim
literatury, v obidvoch pripadoch s akcentom na komunikativne zru¢nosti. Ved’ prave spdsobilost’
pouzivat’ jazyk v jeho ustnej a pisomnej forme otvara ziakom moznosti d’alSicho vzdelavania, a ¢o
je nemenej dolezité, otvara mu moznosti k nadvézovaniu a utvaraniu vztahov v rodine, v skole,
Vv spolocenskom prostredi. NaSou ulohou je, aby sme materinsky jazyk rozvijali v primarnom
vzdelavani vo vSetkych oblastiach komunikacie — po¢iivanie, hovorenie, ¢itanie a pisanie do takej
miery, aby ho deti dokézali vyuZivat v dennom Zivote.

Na slohova zlozku sa treba pozerat’ tak, ze dava priestor Ziakovi, aby hl'adal a objavoval
moznosti prace s jazykom, aby nemal pocit, ze nieco pokazi. Nasou pedagogickou komunikaciou by
sme mali upustit’ od zauzivanych postupov a nametov, pretoze Casto ziakom zvézuju ruky,
V podobe, ktorti pozndme zo Skolskych lavic — nazerat’ susedovi, ¢i a kol'’ko uZ mé napisané, a o sa
stane, ak to bude malo, pripadne to nebude dobré (pre ucitela - ?!). Takéto myslienky dokazu
ziakov brzdit’ v ich tvorivej praci. Podobne, ako Citanie, aj pisanie je akymsi prienikom literarneho
umenia. Moze podnecovat’ predstavivost’ a fantaziu u deti a celkova kultivovanost’ ¢loveka, jeho
estetické citenie. Aby si dieta osvojila materinsky jazyk najskor v hovorenej podobe, je dolezité,
aby sa nachadzalo v jazykovo podnetnom komunikacnom prostredi. V prostredi, ktoré bude
akceptovat’ jeho komunika¢né vstupy, ktoré mu bude oporou, v ktorom nezazije vysmievanie
Z komunika¢nej neuspesnosti, ale ktoré mu zabezpec¢i vnimanim a spoloénym kontaktom nové



podnety na konvencnost’ vypovedi. Podobne by to malo byt aj v pedagogickej komunikacii — okrem
odbornej sposobilosti, by teda mal zvladat' uz spominané re¢nicke umenie, dokazat vytvorit
priatel'ski atmosféru a urcite by mal mat’ aj zmysel pre humor. Délezitou zasadou v tvorivom
otvorenom pristupe ucitel’a je, nevyzadovat' od Zziakov, aby sa pokusali pracovat podla jeho
predstav, ale naopak, aby pracovali podla vlastnych predstav. Iba tak sa nam podari zistit’, ako
diet'a/ziak rozmysla.

Od obrazku k pribehu (experiment)

V ramci rieSenej problematiky sme uskutocnili vyskum, ktorym sme chceli zistit, ¢i
mobzeme hovorit’ o rozdieloch v slohovych tutvaroch, ako o désledku rozdielnej pedagogickej
komunikacie, teda individualnej koncepcie vyucovania. Prostrednictvom kratkeho slohového utvaru
sme chceli zistit’, aké je zachytenie a videnie sveta zZiakov, ktori pracuji pod vedenim ucitela, ktory
vyuziva vo svojom pristupe prvky tvorivej dramatiky a ucitel’a, ktory postupuje skor tradicnym
sposobom. Ciastkovymi ciel'mi bolo:

= zistit’ a poukdzat’ na rozdiely Vv triedach ziakov druhého ro¢nika zdkladnej $koly s tradicnym
a inovativnym sposobom vyucby z hladiska dostatku priestoru na hodine slohu aktivne
slovne a mimoslovne komunikovat’,
= zistit, do akej miery moze vplyvat' pedagogickd komunikdcia u Ziakov druhého rocnika
zakladnej Skoly s tradicnym a inovativnym Sposobom vyucby na ich tvorivy pisomny
prejav.
Oslovili sme dve triedy, pricom v jednej sa postupovalo skér tradiénym pristupom (skupina A)
a v druhej sa systematicky uplatiiovali prvky tvorivej dramatiky, iSlo teda o inovativny pristup
(skupina B). V prvej faze sme participatnym pozorovanim pedagogickej komunikacie zist'ovali, ¢i
je naozaj pristup ucitela odliSny, a v com. V druhej fize sme porovndvali Ziacke slohové prace
metddou obsahovad analyza textu - na zéklade vyskytu kategorii, ktoré sa tykali jazykovych rovin
a literarnych figr z hladiska poziadaviek kladenych na slohovy utvar. V kazdej triede sme
pracovali so 16 participantmi.

Participaénym pozorovanim sme zistovali, aky je interakény $tyl ucitel'a na hodine slohu.

V kazdej skupine sme uskutoc¢nili tri pozorovania. Sustredili sme sa na kategorie - rec ucitela a rec¢

Ziaka a paraligvistické javy. Pri pozorovani sme vychadzali z Flandersovho systému pozorovania
(P. Gavora, 1999).

Tabul’kal Kategorie Flandersovho systému pozorovania

Re¢ ucitela: 1. Akceptuje ziakove city

2. Chvali a povzbudzuje Ziaka

3. Akceptuje myslienky ziaka alebo ich rozvija

4. Kladie otazky

5. Vysvetluje

6. Dava pokyny alebo prikazy

7. Kritizuje alebo presadzuje vlastnl autoritu

8. Odpoveda

9. Hovori spontanne

10. Ticho. Pauzy. Zmitok. Nezrozumitel'na komunikacia.

Rec¢ ziaka :

Iné javy:

Prva faza vyskumu - pozorovania, ukazali nasledovné:
Skupina A : Najviac bola nasytena z hl'adiska asu kategoria Ziak odpovedd. Jeho odpoved’ bola
vzdy podmienena otazkou ucditel’a, neslo o ret'azenie odpovedi na zaklade podnetov ucitel’a alebo
inych ziakov. Ziak sa zapajal na tychto hodinach vyhradne vtedy, ak bol vyzvany uéitelom. Tento
model zodpoveda tradicnému modelu vyucovania, kedy neofakdavame od Zziaka samostatny,
aktivny, tvorivy pristup. Na druhom mieste bola kategoria Ucitel’ dava pokyny alebo prikazy ana
tretom mieste to bola kategoria Ucitel kladie otdzky. Na dost’ vysokej priecke, Stvrtom mieste, bola




kategoria Ucitel kritizuje alebo presadzuje viastnu autoritu a na poslednych prieckach, teda na 5.
mieste boli skor Paraligvistické javy, ktoré si vo vyucovani, ako ticho, pauzy, zmétok,
nezrozumitel'na komunikacia. Rovnako na 6. mieste, avSak vel'mi malo vyskytujice sa kategorie
boli zastipené zaroven Akceptuje myslienky Ziaka alebo ich rozvija a kategoria Ucitel’ vysvetluje.
Na predposlednom mieste s ojedinelym vyskytom to boli kategorie Akceptuje zZiakove city a Ucitel
Ziaka chvali a povzbudzuje. Najmenej zastipenou kategoriou bolo Ziak hovori spontinne.

Skupina B : V tejto skupine bola najviac nasytenou kategériou rovnako re¢ ziaka - Ziak odpoveda.
Treba vSak povedat’, Ze to bolo trojnasobne viac, nez v skupine A. V poradi druhou kategoériou bolo
Akceptuje myslienky Ziaka, alebo ich rozvija atretou Ziak hovori spontinne. Treba upozornit’, Ze
tato kategoria bola 9x viac nasytend, nez v prvom pripade. Na Stvrtom mieste bola kategoria Ucitel’
kladie otdazky ahned za nou dve rovnako nasytene kategorie Ucitel dava pokyny a prikazy, spolu
s Paralingvistickymi javmi. V tychto dvoch uvedenych kategoriach bol rovnaky vyskyt v obidvoch
pripadoch. Na siestom mieste Ucitel’ vysvetluje, chvali a povzbudzuje sa objavilo trojnasobne viac,
nez v skupine A. Na predposlednej prie¢ke stala kategoria Akceptuje Ziakove city a treba povedat,
Ze tato kategoria sa vyskytla o jedenkrat menej, nez v prvom pripade. Nulovu frekvenciu, teda na
poslednej priecke mala kategoria Ucitel’ kritizuje alebo presadzuje viastniu autoritu. Pripomenme,
Ze tato kategoria v skupine A bola na Stvrtom mieste, v priemere sa na hodine vyskytla sedemkrat.

Z uvedené¢ho mozno vycitat, ze iSlo naozaj o rozdielne sposoby interakéného $tylu vyucovania.
Dokazom toho su aj vyroky ucitel'ov v ich priamom a nepriamom pdsobeni.

Ak by sme hovorili 0 pomere vstupu ucitel'a na vyucovani a vstupe participanta, mdzeme
hovorit, na zaklade vypoctov podla uréeného vzorca vyskumného nastroja, ze re¢ ucitel’ky na
hodinach v skupine A vstupila v priemere 45-krat, ¢o je v neprospech ziaka 24-krat. V skupine B
boli vstupy ucitel’ky 46-krat a vstup ziaka bol 74-krat. Vidime, ze v druhom pripade bola proporcia
komunikacie v prospech Ziaka. Zist'ovali sme aj proporcionalitu priameho a nepriameho posobenia
ucitel'a. Nepriame posobenie ulitel'a vzhl'adom k priamemu pdsobeniu pomocou stuétu frekvencie
kategorii 1 - 4 delenym suctom frekvencie kategéri 5 — 7 je 0,80. Ked'ze priamy vplyv ulitel’a na
participantov bol vacsi, ziakova uvolnenost na hodine a spontannost’ prejavu sa zmenSovala.
V druhom pripade bola proporcionalita komunikacie v prospech Ziaka, ktory dostaval ovela viac
priestoru zo strany ucitel’ky pre vstup do komunikacie, vysledna hodnota bola 2,54. Uvedieme
niekol’ko vyrokov z tejto hodiny, aby sme ozrejmili priamy a nepriamy vstup ucitel’a:

= A/ Nepriame: Otvorte si zosity. Peracniky do lavice, otvorte si citanky, Ddvajte pozor!
Takto cita podla Teba pripraveny Ziak? Citaj pomaly, nie je Ti rozumiet.

= B/ Nepriame: Sadnite si na koberec a premyslite si, ako doma upratujete. Porozmyslaj, ¢o
Ta napadne pri slove neporiadok. Najdi si miesto v priestore a ukdz, ako doma upratujes.
Predstav si, Ze mama odisla z domu.

= A/ Priame : Co je to dnes s vami? Dobre si to vysvetlila. Nevies odpovedat? Nebojte sa
prihlasit aj ostatni.

» B/ Priame: Dnes ste velmi Sikovni. Suhlasite s tym, ¢o povedala Nikolka? Akym spésobom
mozeme eSte upratovat? Vyborne si to povedala, vystizne. Chce eSte niekto povedat’ svoj
pribeh na tému upratovanie?

Ziaci, ktori postupovali prvkami tvorivej dramatiky, mali ovela viac podnetov pre
komunikaciu, na zaklade nepriameho vplyvu ugitelky. Ziaci spolu s ugitelkou viac pracovali
Vv priestore, pricom ziaci V tradicnom pristupe pracovali vylu¢ne v laviciach. V skupine B sa
ucitel’ka neuspokojila u participantov s jednoslovnymi odpoved’ami, vyzyvala ich, aby sa volne
vyjadrovali k téme, rozvijali ju. K tomu jej napomahala aj neverbalna komunikacia, ktorti sme
vyraznejSie V skupine A nezaznamenali. V tej skupine skor ziaci reagovali len na otazky zo strany
ucitel’ky. Volnost vyjadreni bola obmedzenejSia, ¢o bolo podciarknuté ucitel’kinou
dominantnostou.

Druha faza vyskumu bola zamerana na tvoriva slohova pracu deti. Participantom sme
predlozili 8 obrazkov, z ktorych si mali vybrat’ a napisat’ jednoduchy pribeh. Obrazky sme vybrali
z detskych Casopisov a zaradili sme ich do skupin. Z kazdej skupiny boli dva obrazky:

= Hra predmetov (na prvom je machul’a na stolicke, na druhom obrazku su hodiny v cirkuse);
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» Hra jedného diet'at’a (na prvom obrazku je dieta s pastelkami, na druhom je dieta
plavajtce na delfinovi, ktorého na motuze t'ahé slnko);

» Hra skupiny deti (na prvom su dievéatd na lavicke, na druhom obrazku su deti v
rozpravkovej skole);

= Zvieratd a prostredie (na prvom je d’atel’, ktory chyta ryby a na druhom st macky, ktoré sa
hraja okolo stola).

Tieto slohové prace — ich vlastna tvorbu, sme vyhodnocovali na zaklade kategorii, ktoré sa
vynarali ¢itanim slohovych tutvarov, resp. o Com najcastejsie deti pisali. V skupine A bol najvacsi
zaujem o Hru predmetov (machula na stolicke) a v skupine B 0 obrazok Hra jedného dietata
(diet’a plavajuce na delfinovi, ktorého na motize t'aha slnko).

Slohové prace ziakov sme nevyhodnocovali z pravopisného hl'adiska, ale v§imali sme si,
ktori ziaci su v pisomnom prejave tvorivej§i, apri praci so slovom odvaznejsi. Jednym
z ukazovatelov bolo, Ze dokazu vyuzivat literarne figiry v jazykovom prejave. Dalsimi
ukazovateI'mi bola aj pritomnost’ znakov slohu:

= obsahové znaky : dej, udalosti (v priebehu), pribeh;

= kompozi¢né usporiadanie : zretazenie motivov, dejové zlozky, Casova a pricinna suvislost’;
= jazykové znaky : slovesa (v minulom case), jednoduché vety a stivetia, priama rec;

» uplatnenie jazykovych $tylov : umelecky, hovorovy, publicisticky, re¢nicky.

Slohové utvary ukazali, ze u participantov skupiny A)sme sa stretli s mensou mierou
tvorivého pristupu. Ich pribehy boli jednoduchsie, struéné, niektorym chybal uvod, ucelenost
myslienok, dejova zlozka, teda aj zaver. Prikladom bolo, ked’ sa v jednom ttvare posun deja ret’azil
slovom potom (v jednej basni patkrat alebo slovnym spojenim a tak, a ten). Ich vety sa zvycajne
zaCinali: Aten... A td... A jedného dna... A potom... AV iom. Z hl'adiska slovnej zasoby participanti
najviac pouzivali v skupine A) osoby, zvieratd, predmety, orientdciu v case, cisla a ndzvy 0sob
v skupine B) to boli osoby, orientdicia v c¢aSe, zvierata, cisla, ndzvy osob a predmety. Mozno
povedat’, ze tato zlozka bola porovnatelna. Z hl'adiska kompozi¢ného usporiadania treba povedat,
ze v skupine A) nedokazali participanti narabat’ s jazykom do takej miery, aby pouzivali casové
a pricinné suvislosti. Aj napriek tomu, ze ¢isla v skupine B) ukazali va¢si vyskyt jednoduchych viet,
bolo to vsak spdsobené dizkou slohovych Gtvarov v porovnani so skupinou A). Rovnako bohatsie
boli slohové utvary v skupine B) aj z hladiska suveti a priamej reci. Z hladiska uplatnenia
jazykovych S$tylov i8lo v skupine A) skor o hovorovy S$tyl, pricom v skupine B) sa objavila
v niekolkych pripadoch snaha o umelecky styl. Uz ztychto ukazovatelov sa da vycitat, ze
individualna koncepcia vyucovania ma vplyv na komunikativne zru¢nosti ziakov z hl'adiska ich
tvorivého myslenia pri praci s jazykom, teda aj pisanou recou. Priblizime niektoré vysledky ¢islami
v tabul’ke, ktoré reprezentujii vyskyt kategorii.

Tabulka 2 Miera vyskytu Specifickych kategérii v slohovych atvaroch

Zastupenie Specifickych Kategorii A B
Jednoducha veta 76 101
Suvetie 51 64
Privlastok 49 56
Zdrobnenina 29 81
Personifikacia 13 32
Prirovnanie 0 3
Pribeh 2 12
Ponaucenie/Zaver 0 6
Dramaticky prvok 1 6
Ozvlastiiujuce prvky 2 7

S obidvomi triedami sme pracovali na hodine slohu, ktorého jadrom bolo tvorivé pisanie
rovnakym postupom. Najskor sme pracovali v priestore, v§imali si obrazky, aké st na nich postavy,




predmety, aké st okolo nich veci a javy. VSimali sme si, v akom prostredi sa nachadzaju, ¢o sa tam
deje, ¢o sa mohlo diat’ predtym, preco. Participanti uvazovali nad pribehom. Tym sme sa snazili
motivovat deti k tomu, Ze sa mo6zu na obrazok pozerat’ z roznych uhlov pohl'adu na zéklade svojich
skusenosti, svojich predstav, svojej obrazotvornosti a fantazie. Zaroven im to pomohlo v ceste
vyberu. Najvicsie rozdiely sme zaznamenali tieto: V skupine B) do deja vstupovali konkrétne
postavy, ktoré mali svoje mena (chlapec Matko, machul’a Ridza, vazka Linka). Strach vidia v tom,
Ze sa moze niekto utopit, ze nezvladnu naro¢né ucivo. Z prac participantov zo skupiny A) sa dalo
vycitat’, ze maju strach z toho, ze dostanu pétku, Ze sa im niekto bude vysmievat, Ze sa nepripravia
na pisomku, ze dostanu zIi pani ucitel’ku. Dieta v tradi¢nej triede vnima pani ucitelku ako osobu,
ktora pomoze ziakovi, ak sa mu posmievaju. Pricom v skupine A) pomoc oc¢akavaju od dospelého,
v skupine B) tGto pomoc vnimaju ako vlastny hrdinsky ¢in, vyuzitie vlastnych schopnosti. Za
udalost’ spojenu so zazitkom skupina A) povazuje narodenie dietat’a, alebo zmenu bydliska, no
u skupiny B) je to maskarny ples alebo hodinu vytvarnej vychovy. Mozno povedat, ze v skupine B)
sa participanti pozeraju na okoliti skutocnost’ skor detskymi ofami, prevlada tam skor fenomén
detstva. Pozoruhodné je aj vyjadrenie Casovej naslednosti - participanti skupiny A) zil raz jeden,
potom, jedného dna, dnes, a tak... participanti B) ¢asovy sled vyjadrovali pomocou skor basnickych
slovnych spojeni: deri co den, az napokon, na druhy den, zije odvtedy az doteraz.

Okrem uvedenych konstatacii a ¢iselnych ukazovatelov mozno vycitat’ nielen kvalitu
nardbania s jazykom, ale do uréitej miery akusi ,,vnatorna rozladenost™ deti. TaZko sa to pise, ale
chceli by sme upozornit na to, ze by bolo vhodné uskuto¢nit podobny vyskum vo vacsich
rozmeroch z toho dovodu, lebo z literarnych utvarov, ktoré deti napisali citit’ v skupine A) skor
negativne nadstavenie v rozmyslani — ako strach aobavy zo zlyhania, vysmievania, pisu o zlej
ucitelke, hneve, potrestani a o zlych znamkach. V skupine B) sme sa nestretli v ziadnom zo
slohovych tutvarov s takymto negativnym nadstavenim. Tam skér islo o pomoc, smiech, radost,
zaluby, usilovnost, vymyselnost, poriadkumilovnost. Urcite by si podobny vyskum ziadal nielen
jazykovo-literarny pohl'ad a pedagogicky pohlad, ale aj pohl'ad psychologa.

Vyskum ukazal, ze slohové prace ziakov, ktorych ucitel’ uplatituje vo svojej individualnej
koncepcii vyucCovania prvky tvorivej dramatiky, su vV mnohych pripadoch nielen rozsiahlejsie,
pribehovo ucelengjsie, ale aj z hl'adiska syntaktickej roviny bohatSie. Participanti vO vac¢Sej miere
vyuzivajui stvetia. Treba si v§imnut’ aj ich kladny postoj a chut’ vyjadrit’ sa k danej téme, zaroven
mozno u nich vyc¢itat’ komunikaciu s itatelom: Viete akd bol maska? A viete ako chodil? Stivetiam
mozeme pripisat’ dynamizaciu pribehu. U participantov skupiny A) prevazovali skor jednoduché
vety typu - V diktate som mal vela chyb. Casto sa vyskytovali slovesa v neur¢itku. Participanti
skupiny B) sa nebali vyuzivat' personifikaciu: ryba sa zasmiala, kocur sa ospravedinil, Skola sa
zabavala, machula hrala futbal. Vo vac¢sej miere pouzivali umoctovanie slov: Deti sa ucili a ucili.
A tak to islo den co den, Macky boli Stastné vzdy len a len spolu.

Celkovo mozno povedat, ze participanti skupiny B) mali bohatSie slohové ttvary z hl'adiska
stveti, personifikacie, zdrobnenin, ozvlastiujacich prvkov, opytovacich viet, priamej reci.
Nechceme na zaklade uvedenych zisteni robit’ konkrétne zavery, ale dovolime si upozornit’ na to, ze
by sa ziadal doslednejsi vyskum =z tejto oblasti. Vysledky vSak naznacuju, Ze individualna
koncepcia vyu€ovania mdéze mat vyznamny podiel na pozitivnom, resp. negativnom mysleni
ziakov, ¢o sa vo velkej miere modZe odrazit' aj v slohovych tutvaroch, cez ktoré moze ucitelka
bliz§ie spoznavat ziaka, jeho rodinné prostredie, ale aj seba. Dokazom toho st napriklad vyjadrenie
pozitivnych myslienok z niekol’kych utvaroch v skupine B):

»  Prisla k nemu pani ucitelka avravi: Zanetka neplac, dam Ti este jednu moznost. A Pani
ucitelka dala Zanetke krdasny diplom a povedala : Zanetka, gratulujem. Rodicia ju
vyobjimali.

»  Mozem sa ist kupat? Mozes, povedala maminka.

»  Na druhy den isli naradovani do skoly. A ta skola bola velka. Ta skola bola Stastnd.

A naopak, negativnych vyrokov skupiny A):
»  Machulu vyzmizikoval. Potom sa pozrel, ¢i tam nema chybu.



vV skole som urobila chybu. Ked som pisal diktadt, tak som tam urobil machulu. Dedko ma
pochvalil, Ze som dostal jednotku, ale aj sa na Mna nahneval, Ze som mal v Ziackej kniZke
pdtku aV zoSite machulu. Mama mi vynadala, Ze som v obchode zIy a kupila mi chleba.

= Mal som Vv zoSite machulu a moji Spoluziaci sa zacali smiat. Tak som list obrdtil, ale to
presvitalo. Este viac sa mi smiali.

= Prisla pani ucitelka, ale ked vosla do triedy celkom dobra, ale nie, tato pani ucitelka bola
zla. Napriklad, ked’ si niekto doniesol malu hracku, tak hned’ dostal Ziak poznamku. Len to
najhorsie je na celej skole, Ze mame V nasej triede zIlu pani ucitelku. A to sa nam nepdci. Ale
raz sme prisli za pani riaditelkou. A sSme jej to vsetko povedali. A povedala nam, ze tu zlu
pani ucitelku vyhodi. A aj to spravila. vyhodila ju. A mali sme dobrii pani ucitelku. A boli
sme vsetci veseli. Koniec pribehu.

Ide len o ziakov druhého ro¢nika zakladnej skoly, preto si treba uvedomit’, ze rokmi takyto
pristup moze mat’ vyznamné dosledky na myslenie a komunikaciu deti, ¢i uz v pozitivnom alebo
negativnom zmysle. Sme presvedceni, ze ak sa budu rozvijat’ u ziakov komunika¢né zruc¢nosti
napriklad aj uplatiiovanim tvorivej damatiky, alebo inymi aktivizujucimi metédami, ma dieta
VACESiu prilezitost’ na sebaprezentaciu, a zaroven dokaze tak prekonavat’ prekazky v spolo¢enskom
zivote. Odporucame ucitelom, aby zarad’ovali do vyucovacieho procesu v ramci pedagogicke;
komunikacie, resp. aby vo svojej individudlnej koncepcii vyu€ovania vyuzivali aktivizujice
metddy, humor, stimulovali pozitivne myslenie, povzbudzovali ziakov. Ukazalo sa, Zze ma zmysel
zarad’ovat’ aj prvky tvorivej dramatiky. Jej vyhodou je, Ze sa da aplikovat’ na viacerych vyucovacich
predmetoch. Ak plati pre komunikéciu v $kole, podobne ako v zivote, ze ziak sa komunikacne
realizuje vtedy, ked” chce komunikovat, musime mu v $kole dat’ prilezitost, aby sa mohol
k nieCcomu vyjadrit, aby sme mu dali doveru, ze vie ako sa ma vyjadrit. Preto sme presvedéeni, ze
tvoriva dramatika tento priestor komunikacie pontka kazdému ucitel'ovi. Je uz len na uéitel'ovi, do
akej miery je ochotny a schopny to vyuzit' v prospech edukacie, v prospech ziaka, vzt'ahov v triede,
aj v prospech seba.

Zaver

Vysledky uskutoéneného vyskumu poukazali na to, ze zarad’ovanie prvkov tvorivej
dramatiky do vyucovania, teda aj vyucovania slohu, ma svoju opodstatnenost’. Pozitivne vplyva na
kvalitu komunikacie medzi uéitel'mi a ziakmi, aj na rozvoj osobnosti diet'ata. Odporucali by sme
teda vo viacSej miere zarad'ovat’ prvky uvedenej metddy, pretoze posiliiuji komunikaciu Ziakov. Je
vzacne a hodnotné, ak ucitel’ vo svojej individualnej koncepcii vyuCovania priklada doraz aj v
slohovej vychove na tvorivost z toho dovodu, aby sa snazil priviest Ziaka k vytvoreniu istého
jazykového prejavu, ¢i uz ustneho alebo pisomného, v ktorom su pritomné prvky originality. Ved’
cielom materinského jazyk nema byt len osvojenie si mnozstva gramatickych javov, ale aj vychova
samostatného a tvorivého myslenia. Ved' tvorivé hry acvi¢enia sa v materinskom jazyku daja
vyuzivat' v ktorejkol'vek faze vyucovacieho procesu, a v ktorejkol'vek oblasti jazyka.

Tradi¢na schéma vyucovacej hodiny moéze viest’ k unave anezaujmu. Toho ddsledkom
modze byt nielen nezdujem o ucivo, tému, obsah, ale Ziak mdze byt nesustredeny, nepozorny. Ved’
ziak je v 8kole aj ztoho dovodu, Ze oCakava nieCo nové, nezvycajné, nepoznané. neobjavené.
Pravdou je, Ze vyuZivanie aktivizujucich metdd je naro¢né na pripravu kazdého ucitela, ale prave
vd’aka nim mo6Zeme napomoct’ Ziakom pri vytvarani vlastnej tvorivej osobnosti. Ved’ pri hre Ziaci
ziskavaju nielen nové poznatky, ale overuju a zdokonaluji si svoje schopnosti, rozvijaji
obrazotvornost’, predstavivost’, svoje charakterové a vol'ové vlastnosti, ale overuju a zdokonal'uju si
aj svoje schopnosti v komunikacii.
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