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EDITORIAL
1/2015

Prvni cislo naSeho casopisu s vrocenim 2015 je profilovano studiemi vyrazné
akcentujicimi individudlni pristup ucitele, studenta ¢i Zaka k procesu pozndani,
vzdélani a vychovy v souvislosti s interpretaci literarniho textu a s vytvarenim a
prijimanim didaktickych postupt predevsim z hlediska literarni vychovy. Za pilotni
lze povaZovat stat Ondieje Hnika rozkryvajici problematiku implicitni didaktiky,
resp. naznacujici dtlezitost implicitnich didaktickych obsahi v souvislosti s
metodologickou zakladnou vzdélavaciho i vychovného ptlisobeni ucitele. Za urcitych
okolnosti se vzdélavaci obsahy, byt nevyicené, prekryvaji s metodami prace, coz lze
vnimat jako progresivni a tucelny jev. Hnikiiv Clanek je pokusem o nastinéni
problematiky a vymezeni predmétu, nicméné pokusem neobycejné dilezitym. Za
implicitnimi vzdélavacimi obsahy se totiZ skryvaji implicitni obsahy poznavaci,
implicitni védéni, jeZ prechazi v implicitni zkuSenost, dokonce, jak tvrdi Paul Ludwig
Landsberg, tieba i v implicitni zkuSenost smrti. Implicitni zkuSenost Zivota tvori
integralni osobnost a, jak jinak, implikuje metodu. Jelikoz, jak filosoficky zdtivodnil jiz
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, metoda neni nic jiného neZ konstrukt Zivotni
zkuSenosti. Cesta k identité zaloZena na reflexi svéta a sebereflexi individualniho
Zivota, cesta ke svobodé ducha, jeZ vede ke svébytnému a suverénnimu jednani. Toto
je téma, které je nutné ne tak naznacit, jako otevrit a rozpracovat.

Pritom, jak je patrné z dal$ich studii zpristupnénych v tomto Cisle, at’ uz teoretickych
nebo vyzkumnych, vSichni autofi usiluji o individualni a osobity pristup k literarnim
textlim, potazmo k didaktickému ¢i metodologickému pristupu. Empirie je pro né
zdkladem. Nyni jde o to extrahovat z Hegelem davno predestiené ,fenomenologie
ducha“ prostor pro vytvoreni celého, nijak neomezeného spektra individualné
zaloZenych tvircich pristupi beroucich v potaz implicitni zkuSenost poznani ci
vzdélani. Ne kaZzdy se stane v eduka¢nim procesu personou, ale kazda didaktika s ni
musi pocitat. Ostatné napr. v textu Tomase Urbana je tato tematika oznacena zcela
explicitné, kdyZ se autor obraci k personalizaci procesu poznani a vychovy, pricemz
se opira o Filosofii vychovy Jana PatoCky, jenZ ostatné Hegelovu Fenomenologii ducha
pred vic jak padesati léty do cestiny prelozil. A Ze se Ondiej Hnik i dalSi autori, kter{
se mohou ubirat timto smérem, neocitaji na scesti, doklada i pred osmi lety vydany
soubor studii s nazvem Misto fenomenologie ducha v soucasném myslenti, jenz vznikl u
prilezitosti dvousetletého vyroci prvniho vytisténi Hegelova spisu.

Igor Fic
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IMPLICITNI DIDAKTIKA
(NA PRIKLADU DIDAKTIKY LITERATURY)

Ondrej Hnik

Resumé: Autor prispeévku se zamysli nad skutecnosti, Ze ve smysluplné pripravé ucitelii se v ramci
vysokoskolské vyuky mnohé metody, soubory metod, zptisoby uvaZovdni vyucujiciho, uvazovdni v
oboru stdvaji plnohodnotnymi vzdéldvacimi obsahy, i kdyZ obsahy nevyircéenymi, implicitnimi.
Predevsim v pripravé budoucich ucitelii predstavuji tyto implicitni vzdéldvaci obsahy jasny zdmér a
jsou znacnou usporu casu a energie vyucujicich i studentii. Stdvaji se podnétem pro hlubsi
uvazovdni o metodé a didaktické transformaci. Tyto implicitni obsahy jsou de facto metody
transformované do vysokoskolskych vzdéldvacich obsahii a jsou pojmenovdny jako implicitni
didaktika.

Kliéovad slova: didaktika, implicitni didaktika, vzdéldvaci obsah, didaktika literatury

Abstract: The author of the paper reflects on the fact that during university education, meaningful
preparation of teachers turns several methods, sets of methods, ways of teacher’s reasoning and
reasoning within the field into fully-fledged educational contents, even though contents which are
unspoken, implicit. Particularly during the preparation of future teachers, these implicit
educational contents represent a clear intention and considerable savings in time and energy of
both teachers and students. These implicit contents de facto work as methods transformed into
university educational contents and they are called, implicit didactics’.

Key words: didactics, implicit didactics, educational content,didactics of literature.

Uvod - co je implicitni didaktika

Pod implicitni didaktikou rozumim takové implicitni obsahy v pripravé budoucich uciteld,
které jsou spojeny s metodou ucitelovy prace a ucitelova uvazovani, které ale nejsou vyrceny.
Presto jsou v pripraveé ucitell pritomny a hraji v ni dle mého nazoru stejnou, nebo i vétsi roli nez
obsahy explicitni. Pojem obsah / vzdélavaci obsah tu pouZzivim zcela zdmérné, protoze prave
metoda, souhrn metod, metodologie, zplisob uvazovani apod. se zde stavaji (nevyrcenym)
vzdélavacim obsahem. Jde tedy o to, Ze mnohé metody, soubory metod, zpilisoby uvaZovdni
vyucujiciho, uvazovdni v oboru se stdvaji plnohodnotnymi vzdéldvacimi obsahy, i kdyZ obsahy
nevyrcenymi, implicitnimi. Nevyi¢enymi, ale treba i1 zamérnymi vzdélavacimi obsahy
vysokoskolského vzdélavani.

Jadro implicitni didaktiky

Jadrem implicitni didaktiky jsou ¢innosti vysokoSkolského vyucujiciho (materialni, duSevni,
duchovni - jsou tedy zastoupeny jak viditelné, tak neviditelné):
1/ vybér vzdélavaciho obsahu,
2/ strukturace vzdélavaciho obsahu,
3/ dalsi aranzovani vzdélavaciho obsahu (napft. tak, aby jednotlivé komponenty vzdélavaciho
obsahu davaly nahlédnout smysluplny celek),
4/ smysluplné zprostredkovani obsahu (napf. Cinnostné, herné, prostiednictvim problémové
ulohy atp.).



Implicitni didaktika neni skryté kurikulum

Zatimco termin skryté kurikulum je definovano (také) jako nezamérné kurikulum? a pokryva
spiSe oblast tzv. preziti ve Skole, tj. napt. ,schopnost Zdkil sdruZovat se ve skupiny, navozovat
vyhodné vztahy mezi ucitelem a Zdky, ovliviiovat pravidla, jimiZ se vyuka Fidi, zastdvat ve tridé
rozdilné socidlni role, védét, co na kterého ucitele plati“ atp.2, implicitni didaktika mize byt zcela
zamérnd, sméruje maximalné dovniti predmétu, do jeho struktury a metody, a k analogickému
hledani souvislosti, neméa pragmaticky rozmér jako skryté kurikulum.

Skryté kurikulum je také casto vykladdno v souvislosti s budovanim urcité hodnotové
orientace zakl a studentli: v biologii je napfr. soucasti skrytého kurikula také tcta k zivotnimu
prostfedi a ochrana Zzivotniho prostredi, v déjepise tucta k pamatkdm, udcta k minulosti,
k tradicim, ochrana pamatek atp. Literarni slozka ¢eského jazyka a literatury ma samoziejmé
také své skryté kurikulum tésné souvisejici s hodnotovou orientaci zakd, napr. lasku ke knize
atp. V tomto ohledu tato dimenze skrytého kurikula ma k implicitni didaktice blizko, ale zdaleka
s ni nesplyva. Termin skryté kurikulum je v pedagogickych védach pro fadu véci uziteCny, ale
pro hlubsi uvazovani v oborové didaktice je podle mého nazoru prilis hruby.

Priklady implicitni didaktiky
1/ na mikrotrovni:

Mikrodrovni rozumim turoven jednotlivych aktivit, kterymi studenti ucitelstvi v seminarich
prochazeji. Priklad: své literarnédidaktické seminare zacindm obvykle se studenty aktivitou,
kterd je zadana takto: ,Zde mate kus novin, vasim ukolem je nyni za pomoci tohoto kusu
novinového papiru ztvarnit sebe sama. Novinovy papir miiZete mackat, skladat, trhat... Sviij
vytvor kratce pisemné komentujte.“ Studenti sice dale maji diskutovat o tom, proc se tato
aktivita vyskytla v prvnim seminari didaktiky literatury, ale zatim jim zcela zamérné vsechny
moznosti neprozrazuji (a pravdépodobné ani nemohu, protoZe mi mnohé rovnéz mohou byt
skryty). Studenti Casto zlistavaji na banalnéjsich rovinach co do uvazovani v hloubce oboru a na
nizsich arovnich abstrakce (to je zcela v poradku, zatim do oborové didaktiky teprve pronikaji) a
odpovidaji napr. ve smyslu: slouzilo to jako ledolamka, slouZilo to jako predstaveni nas tady, co
jsme v seminafi, mGZeme to pouzit ve Skole rovnéz v ivodni hodiné jako aktivitu vhodnou ke
vzajemnému predstaveni, je to fajn aktivita, kdyz se ucitel nestaci pripravit na vyklad, atp.

Ve skutecnosti Slo o véc daleko podstatnéjsi: ukazat, Ze i ve velmi kratkém Case je mozné se
Zaky vstoupit do podstatnych, navic teba i velmi komplexnich vzdélavacich obsahti (zde napt.
do problematiky metafory a symbolu, protoze ztvarnéni jsou vzdy néjakym zplisobem
metaforicka, symbolickd), a Ze tyto vzdélavaci obsahy lze pojmout maximalné cinnostné,
interpretativné, Ze se jako budouci ucitelé nemuseji vysilovat vykladem o véci, ¢asto frontalnim
vyCtovym vykladem, ktery sugeruje uplnost, a vhani tak ucitele do zoufalstvi zlogické
nemoznosti této uplnosti dosahnout a z faleSného pocitu nedostatku ¢asu.

2/ na strednf arovni:

Za stredni Uroven povazuji uroven seminare nebo vyucovaciho bloku; je to tedy o implicitni
didaktiku praktikovanou na souhrnu aktivit, které se v seminari odehravaji a reflektuji. Napt. uz
skutecnost, Ze se seminar déli na expresivni a reflektivni Cast, zakldda vyznamny obsah
implicitni didaktiky. Stejné tak treba skutec¢nost, Ze se cely pétihodinovy blok vénuje jedinému

1 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 2009, s. 264—265.
2 Tamtéz.



textu v implicitni didaktice, znamena ukazani cesty: ,Nékdy je dobré méné, ale vice do hloubky.“
atp.
3/ na makroudrovni:

Makroudrovni rozumim celek vyuky, drovenl koncepce vyuky. Pfiklad z mé domovské katedry:
v nové akreditaci na PedF UK v Praze zac¢iname v bakalafském stupni literaturou 21. stoleti, dale
postupujeme retrogradné pres literaturu 20. stoleti, 19. stoleti ke starsi c¢eské literatute. Tedy
zaCindme tim, co je studentim nebliZ$i a nejlépe uchopitelné a teprve dochazime k tomu, co je
Casoveé nejvzdalenéjsi, co je abstraktni. Touto koncepci (i kdyz zatim nebyla odzkouSena) nejen
davame najevo svij vztah k dilezitosti jednoho principti J. A. Komenského, ale ukazujeme také,
Ze to jde a Ze se nemizeme protivit principtim, o kterych sami vyucujeme.

Jiny priklad makrourovné implicitni didaktiky v literature: Tim, Ze v seminaiich pracujeme se
zasadnimi, kanonickymi dily, nikoli dily dil¢itho €¢i marginalniho vyznamu, davame najevo
dtlezitost prace se zasadnimi, profilujicimi dily a ukazujeme tak jedno z moznych uvazovani o
vyuce literatury atp.

Implicitni didaktika neni navazana na piredpoklad

I kdyZ se vramci implicitni didaktiky rada principt (o kterych si mlzete udélat predstavu
vySe) dava najevo, aniz by se tyto principy sdélovaly, neznamena to, Ze rovnou predpokladame,
Ze studenti budou naSe pristupy analogicky a tfeba navic okamzité uplatiiovat ve své vlastni
vyukové praxi. Implicitni didaktika neni idealisticky koncept nebo teoreticky konstrukt, je to
néco, co stejné jako vysokoskolsti vyucujici délame vice méné jiz spontanné, bez vynaloZeni vétsi
energie (presto moZna zamérné; je to jiz soucasti naSi didaktické znalosti obsahu), a co u
nékterych budoucich uciteld prinese své plody, u jinych nikoli. Implicitni didaktika je Casto ve
vysokoskolské vyuce zhmotnéna do realizovanych prikladl (tedy prikladi, na kterych studenti
ucitelstvi vidi, Ze jsou jako principy mozné), a takové priklady tdhnou a nuti k premysleni a
zméné postoji.

Pro¢ miize byt implicitni didaktika uzite¢na

Spolu s vami jsem presvédcen o tom, Ze nelze tzv. predat ani jinak zprostiedkovat zZadny
vzdélavaci obsah vjeho uplnosti, na Zadném typu ani stupni Skoly. AvSak sméfovanim
ke smysluplnému a smyslové uchopitelnému celku (ke kterému miiZzeme dospivat na zakladé
nasi hrubé piedstavy Uplnosti) mlze byt ukdzdni metody, tedy zpiisobu uvazovdni o véci, v ramci
toho napft. zptisobu uvazovani o strukturaci jevu atp.

Student oboru kuchar-¢isnik nemtize absorbovat (ani si pamétové osvojit) nekone¢né mnoho
receptd, uZ jen z casovych a prostorovych divodd, ale z téch, které se nauci (a nyni nemam na
mysli jen pamétové osvojeni, ale i uCeni se napodobou atp.), mu zlistane metoda. A podle této
metody, resp. riznych analogii, kterych je sam schopen, mutze byt kompetentni k piipraveé
dalSich jidel.

Student oboru teologie nemize projit fundovanym vykladem vSech biblickych a souvisejicich
textli, ale co muze, je osvojit si metodu, kterou byvaji tyto texty smysluplné vykladany,
interpretovany, a podle této osvojené metody (resp. rovnéZz podle analogif), i jiné texty sam
kompetentné vykladat.

Stejné tak student oboru Cesky jazyk a literatura (feknéme jeho literarni ¢asti) nemize projit
fundovanym zprostredkovanim vseho, co bude jednou jako ucitel potirebovat, a toto hypotetické
mnozstvi pojmout. MiiZe si vSak osvojit metodu, zplsob uvazovani o textech, zplisob uvazovani o
metodach, se kterymi se ve Skole setkd, zpisob uvaZovani o své cilové skupiné, o jejich
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Ctenai'stvi, o svém Ctenarstvi, tedy obecné feCeno zpiisob mysleni ve svém oboru, resp.
smysluplny zptisob mysleni ve svém oboru, takovy zptisob mysleni, ktery mu pomize délat véci
jesté 1épe a byt stastnéjsim clovékem.

Osobné jsem presvédcen, Ze pravé vobsahové predimenzované pripravé budoucich ucitelil
predstavuji tyto implicitni vzdéldvaci obsahy (resp. metody, soubory metody, zptisoby uvaZovdni
transformované do vzdéldvacich obsahti) znacnou tusporu casu a energie vyucujicich i studentii.
Mohou se stdt podnétem pro hlubsi uvaZovdni o metodé a didaktické transformaci.

Skutecny tikol didaktiky

Jsem presvédcen o tom, Ze tikolem didaktiky je predat predevsim metodu pozndvdni (v oboru),
nikoli predevSim obsahy, jak je to casto mylné vykladano a chapano. ,Predat‘ nebo
zprostiedkovat oborovy obsah je pouze zdanlivy cil. I kdyZ se logicky obsah zprostiedkovavj, je
snim zaroven a neoddélitelné zprostredkovavana také metoda jeho zprostiredkovani. Tedy
naptriklad zdanlivym tkolem didaktiky literatury nebo ucitele ve tfidé (podle toho, na které
urovni obecnosti se pravé pohybujeme) zprostiredkovat soucasny literarni zivot, ale skute¢nym
ukolem je zprostredkovat cestu ktomuto obsahu, tedy metodu, feceno dneSni ponékud
hrubohmotnou a nedokonalou terminologii.

Proto jsou napf. otazky studenti ucitelstvi typu Jak ucit obrozeni; Na kolik fazi délit na stiredni
Skole obrozeni; jak ucit Maj; jestli ucit Zeyera, Jak ucit Bfezinu, otadzky naivni a z¢asti primo
neopodstatnéné, protoZe jsou obsahové fragmentarni a nepodloZené rigorézni uvahou. Fakticky
dtiraz v nich neni na jak, ale na obrozeni, Maji, Zeyerovi a Brezinovi.

Pravé tato metoda, nahlizime-li na ni shora zoboru didaktiky, se stava skutecnym a
plnohodnotnym obsahem didaktiky.

Zavér

Smysluplnd zména v predSkolnim, zakladoskolském i stredoskolském vzdélavani
pravdépodobné zac¢ina smysluplnou pripravou ucitelt, tedy na pedagogickych fakultach. Metody
a formy vyuky na zakladnich a stiednich $kolach maji tedy sviij podstatny zdroj a kofeny ve
vysokoskolské vyuce, a troufam si tvrdit, Ze nejen v té zjevné, explicitni. Proto vam k hlubsi
uvaze nabizim pravé implicitni didaktiku.
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JAK MYSLIi MALI CTENARI O AUTORSKEM ZAMERU
Ondrej Hausenblas

Resumé: Jednim z hlavnich rysii kritické gramotnosti je cCtendriltv nadhled nad svym vlastnim
zaujetim pro obsah i formu textu. Mohou tuto dovednost ziskdvat Zdci uz na 1. stupni Skoly?
Beletristicky i medidlni text ve ¢tendri puisobi intenzivni proZitek, navozuje myslenky, vyvoldvd
postoje. Ctendiovo vnoreni do proZitku a splyvdni s efekty cetby je u textii beletristickych soucdsti
posldni krdsné literatury. U textii medidlnich je to, Ze ¢tendri* ddvd svou mysl, své pocity nebo i svou
identitu napospas textu a jeho autorovi, jiZ spornejsi: hlavnim cilem tu nenfi esteticky zdZitek, nybrZ
ucelové ovlivriovdni jeho mysli a viile. To miiZe byt k dobrému i zlému, ale miizeme déti naucit, aby
rozpozndvaly, jak jimi text a autor chce manipulovat? A nakolik i jak maji o autorském zdméru
uvaZovat nad beletrii? Na videonahrdvce z hodiny si ukdZeme moZnosti.

Kli¢éova slova: Autorsky zdmeér, zdmér textu, kritickd gramotnost, Ctendriiv odstup, manipulace
beletrie, Ctendr na 1. stupni ZS

Abstract: One of the main features of critical literacy is the readers distance form his/her own
engagement in the content and form of the text. Can young readers in grades 1-5 acquire this skill
and attitude? A literary work of art as well as a media text brings intensive emotion, stirrs thinking,
stimulates attitudes. To immerse the reader in reading is one fo the aims od literary works. When
reading media texts, the reader opens his/her mind and indentity to the text and the author. The
main aim of these texts is to influence the readr’s thinking and will, for good or bad. Can childrem
be taught to identify manipulation? And how far should the closely read the author'’s intention in
literary works?

Key words: Author's intention, intention of the text, critical literacy, reader's distance,
manipulation, literary works, young reader

Uvod

Vyrazu ,autorsky zameér” pouzivame obvykle bohuzel ponékud zavadéjicim zptisobem.
Vlastné by bylo Cist$i pouzivat v literarni vychové vyrazu ,zameér textu“, abychom déti nevedli
k tomu, Ze to, co si urcity autor usmyslil a jak on svijj text piipadné vyklada, je ,spravné“ neboli
rozhodujici pro to, co si 0 zdmeéru textu mame myslit my ctenari. Az pirekvapivé Casto se ve vyuce
mluvi o moZnosti ,tak se zeptame pana autora, napiSeme mu“. A od besed s Zivym autorem se ve
Skolach mnohdy ocekava nejen povzbuzeni zajmu o cteni, ale také informace o tom, co jeho dilo
ma znamenat. Kdyby ndm autor umél fict, co ma jeho dilo znamenat, nemusel dilo psat, mohl to
fict rovnou... A my jsme nemuseli literaturu ¢ist a budovat smysl literarniho textu, ale jen si
procist néjakou tu ,literaturu v kostce“ nebo jen tucné vysazena mista v ucebnici.

Pojem autorsky zamér je v beletristickém textu navic Gzce propojen s pojmem
zamySleného (intencionalniho) c¢tenaie, ale i s vécnym obsahem sdéleni a také s
Ctenarovym sebepojetim.

Stat’
Zameér textu a komunikaéni funkce vypovédi u déti
Déti vSak znaji pojem i praxi ,,autorského zaméru“ intuitivné — z osobni mluvené komunikace:
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Prvotnim autorskym zameérem toho, kdo podava své sdéleni (vypovéd ¢i celou
promluvu), byva otazka Cili ziskani néjaké odpovédi. Nékteré otazky maji specifickou intonaci
(otazky ANO-NE), a tak je adresat-posluchac rozpozna snadno, jiné (doplnovaci) vsak je snadné
omylem pochopit jako oznameni, anebo nepochopit jejich funkci viibec. K porozuméni je potireba
chapat cely kontext.

Komunikacni funkce vypovédi se doplnuji a skladaji v celych promluvach a vytvareji
pravé onen ,autorsky zamér“ ¢i ,zamér mluvciho®. Déti to znaji. Jeden promluvi tak, aby druhého
Jnastval” a rika véci, které vzbudi vztek. Ale jsou i jemnéjsi typy zameéru: jeden chce ohledat, co
vSecko druhy vydrzi - ,kam az se smi“. A déti dokdZou vyrazny typ zdméru rozpoznat a feknou:
»ty mé chce$ nastvat” nebo ,nezkousej to na mé!“

Jemnéjsi, skrytéjsi, méné provokativni zdméry vsak spontanné ani nepojmenuji, a nékdy
ani nerozpoznaji. Pfijmou to, co jim druhy fika ,na usmifenou“, ale nebudou o tom mluvit,
nepojmenuji ani situaci, ani zdmér druhého (pokud ho naptiklad nechtéji zle odmitnout: ,ty si
myslis, Ze si mé udobiis, co?*). Casto si nevS§imnou, Ze je nékdo varuje - a pak jednu dostanou.
Spletou se v tom, Ze jim druhy néco jen nabizi, ale nevnucuje, a vznika hadka.

Pocatecni pripravou k vnimani autorského zaméru mize v nizsich ro¢nicich byt prave
takovéto hledani toho, zda se mluvéi ve vhodné vybraném predc¢itaném beletristickém
textu ptd, anebo zda oznamuje, nebo co jiného svou vypovédi sleduje. A mizeme se u déti
dovolavat toho, jak to znaji z vlastnich hovori.

Napriklad v kniZzce Radka Malého Piihody matky Piirody (Meander 2014) je povidka
Pro¢ mouchy nemaji kralovnu, a v ni rozhovor dvou musaki:

...tresty byly tvrdé — neposlu$sné mouchy musely odejit do vyhnanstvi.

JenZe Mirin se nedal:

,Bracha, ja na to dlabu. Co horsiho se mi tu mlze stat, nez Ze bych musel odejit z kralovstvi. A
proc¢ bych to neudélal rovnou? Mé;j se, ja letim.“ A mél se k odletu.

Ferin na néj vytrestil své slozené mozaikové oci:

»Zblaznil ses? Vis, jaka na tebe miiZou ¢ihat nebezpeci? Kdejaka Zaba si na tobé pochutna, jesté
nez opustis louku!”

Komunikacni funkce vypovédi - tedy prototyp autorského zaméru sdéleni - tu nemaji
pfimocarou platnost, nejsou to skute¢né otazky vyzadujici od adresata odpovéd. Ferinovy
otazky jsou spiSe jen recnické, maji obhdjit jeho rozhodnuti odletét, Mirinovy otazky jsou spiSe
varovanim. Mtzeme si zkusit dopsat do textu, jaké by asi postavy daly odpovédi - a uvidime, Ze
to ani nejde, Ze ziskani odpovédi nebylo zdmérem, Ze vlastné neslo o otazku... Co tedy to vlastné
chtél Ferina Mirinovi sdélit? Chtél mu rict, Ze byt pry¢ neni Spatné feSeni, Ze to je nanejvys stejné
Spatné jako zlstat. Umély by déti takto ,prelozit” i otdzky Mirinovy? Déti by se mohly naucit fici,
Ze ty véty znamenaji jednou to, Ze Ferin svého bratra presvédcuje, a podruhé to, Ze Mirin bratra
varuje. (Takova slova se muze naucit i zadk v druhém roc¢niku, kdyz je ucitel jednak pouziva,
jednak je détem napiSe na tabuli. Zejména presvédcuje se vyplati také zKkusit spole¢né precist
vickrat nahlas. Aby si ucitel nemusel stéZovat, Ze ,nemaji slovni zasobu*.)

Ziskani odpovédi neni ovSem jedinym zamérem ve sdélovani. V literarni vychové nam
jde o praci s docela komplexnimi jevy - zdmeér je jednim z nich.
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0Odkud pochazi zameér?

Jen v nékterych, velmi specifickych textech ma cenu hovorit o skutecném zameéru autora
- ,ha co to bylo sepsané“. Byva to v textech uzitnych, nikoli v beletrii. Ale pravé takovych textt
byva kolem déti mnoho. U ndvodu na sestaveni modelu letadélka predpokladame, Ze zdmérem
jeho autora je opravdu pomoci ndm model sestavit.

U textu reklamniho miZeme predpokladat, Ze jeho tvirce se skutecné ztotoznil se
zajmy firmy a Ze i jeho zamérem je, aby adresati nakoupili vice jistého zbozi. Autor verse ,pro
CtyFicet milion budujeme svét“ v batovské pisni z tricatych let 20. stoleti usiluje o to, aby u
Ceského posluchacstva vyvolal optimistické vyhledy, do nichZ bude patrit také ndkup pevnych
botek pravé od toho vyrobce, ktery jim tou vizi tak zalichotil. Tvirci televizni reklamy na
pribinacek patrné souhlasi s tim, aby déti jedly preslazeny a chemicky stabilizovany tvaroh.
Anebo si myslime, Ze se autor jen prodal firmé, a Ze jeho vlastnim, osobnim zidmérem je jen
ziskat honorar? V obou vykladech je redlny zamér osoby autora velmi jednoznacny, ale pro
recepci textu viceméné lhostejny. Dilezité bude, jak se k tomu postavi ¢tenar.

(Jinym zplisobem vSak budeme vyhodnocovat autorsky zameér u textli, které propaguji
néco Skodlivého: zboZi, které skodi zdravi nebo prirodé, ideje, které diskriminuji nebo poskozuji
nékterou Cast populace a hlasaji nespravedlivost. Také u textd, které hlasaji nasili nebo
sprostotu. Tam je Zadouci si plné uvédomit, Ze tu je nékdo, jenZ tropi nebo propaguje zlo, a
ujasnit si, kdo to je, Cemu a komu slouZi.)

Pri praci s détmi a textem miZeme pouZzivat termin ,zdmér textu“. Cilem bude naucit
déti, Ze za tim, co nam text rika, stoji néci zajem, néci pozice, néci zameér. Ze vZdycky tim
néco sledoval ten, kdo text vytvoril a Ze na nas text ma podle toho zaméru zapusobit. O
tomto zdméru nam sam autor nic nefekne. Anebo ndm autor néco o svém zaméru fekne a to
miiZe a nemusi byt pravdivé. Ale my uc¢ime déti, aby zamér piredevsim vycetly z textu samy a
aby si uvédomovaly, zda tento cizi zamér - to, co s nimi text déla - prijmou, nebo si upravi
po svém, nebo odmitnou. Toto védomi rozdilu mezi sebou jako ¢tenarem, mezi textem a
mezi autorem je zakladni soucast kritické gramotnosti.

Pro Cetbu beletrie déti potiebuji postupné opustit spontanni hledisko hledajici, zda to, o
Cem cCtou ,je pravda“. Potiebuji prijmout fikénost jako prinosny a piijemny jev ¢etby, a maji se
zabyvat vic tim, co a jak autor ,vymyslil“, nez zda to je nebo neni pravdivé. Jak se dité zbavuje
pohadkového vidéni svéta, potiebuje se naucit ptat, co pro né ma Cetba beletrie a urcitého textu
znamenat. Prvni vysvétleni, které mnohého zaka napadj, je Ze Cetba je tu pro pobaveni nebo pro
poucenti. Této role literatury se nékteif autoi drZi, zdbavnost vytvareji jemnéji (Zofka reditelkou
Z00 od M. Macourka), jindy intenzivnéji (Deniky malého poseroutky od Jeffa Kineyho), podobné
jako poucnost je nékdy jemna (Petr a Petra od A. Lingrenové) a jindy predidaktizovana
(Kocourek se vraci od M. Hrachovcové).

Avsak na vyssi irovni ¢tenarstvi se déti uci vnimat i rafinovanéjsi zameér textu. Napiiklad
v Pohadce o Pavlikovi a zmrzliné (z knihy Pohadky pro neposlu$né déti, DuSan Taragel, Host
2014, prel. M. Zelinsky) je Ctenaf nejen varovan pied neziizenou mlsotou a pred nezodpovédnou
toleranci u rodicd, ale tim, Ze autor dovadi pribéh do nadsazky (mlsoutovi zmrzliny zmrzl
zaludek a je mu voperovan nahradni zaludek plechovy, ktery pfti jidle désné rachoti a vSechny
tak obtézuje), se k varovani vécnému pridava i zesmésnéni chybujicich postav a posiluje se tak u
Ctenare odpor k mlsani (které byva odsuzovano jen slovné, ale ne v praxi...). S jakym zamérem
autor asi tak nadsadil disledky détské i rodicovské slabosti, a nedrzel se mravokarnosti, jako to
udélala trebas Betty MacDonaldova v Pani Laryfary? Jaci adresati doceni tu, nebo onu verzi
nabadani?
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Dovednost , drZet si od téla“ cizi sdéleni

Vzhledem k tomu, jak komplexni a rafinovana je dnes manipulace v konzumeristickém i
spolecenském Zivoté, nemiize zakladni $kola na 1. stupni, ale ani pozdéji, v pfimé vyuce Zaka
vybavit opravdu dostate¢né a spolehlivé postoji a nastroji, které by jej chranily, aby nepodlehl
neuvédomovanym lakadliim, lichotkdm nebo strasakiim reklamy, politickych projevi, nebo i
novinarské neprofesionality.

Nestaci naucit déti, aby identifikovaly jednotlivé prostredky manipulace, jako je vyuziti
obrazku ditéte, urostlého sportovce nebo ladné Zeny k propagaci prodeje pribinackuy,
deodorantu nebo drahého automobilu. Nastrojli, kterymi manipulace plsobi na podvédomi
adresata, je priliS mnoho. Pravé proto déti potrebuji ziskat univerzalnéjsi vybavu: navyk a
dovednost ,drzet si od téla“ cizi sdéleni, a pi‘esto mu porozumét.

K tomu nestaci nacvicit rozpoznavani zietelnych a skrytych reklamnich idolti a trikd. Déti
maji casem dokazat odrazit i zdmérné vyvolavané pudové dojmy a reakce: v niz§im véku se tak
reklamou v elektronickych médiich, ale také v détskych €asopisech, a rovnéz filmem, nabuzuje
nejen touha ,mit", ,byt jako druzi“, ale také ,jist“ a agresivita. Pozdéji ve vyvoji zaka k tomu
pristupuje nabuzovani sexu.

Zvédomovani ucinkl, které vnimany text prinasi vnimateli, je Castecné v rozporu
s estetickym pilisobenim krasné literatury. Jednim z ryst vyspélého Ctenafstvi je uméni
ponorit se do cetby, vstoupit do jejich fikénich svétli, proZivat tam s postavami to, co v
skuteCném Zzivoté neprozijeme nebo prozijeme az pozdéji. A na zakladé estetického zazitku
pretvorit nebo upevnit sviij Zebricek hodnot. Proto nebude nikdy mozné prisné odlisit a stanovit,
co je jesté dobra literatura a co uz kyc, co je naucné cteni o valkach a kolik drastickych scén uz
znamena nabuzovani agrese atp. VZdy bude rozhodovat to, jak dalece je Ctenar pripraven
posuzovat miru manipulace, miru ovliviiovani, zamér textu a jeho prijatelnost pro osobu ctenare.

Prace se zamérem textu pozaduje intelektualni dsili, zapojeni mysleni vedle prozivani, a
to byva pro mnoho déti nezvykly pozadavek. U nékterych déti to miiZe byt stejné obtizné jako
vénovat se soustavnéji Skolni latce a uceni. Zakladem pro dobré vnimani zameéru textu ci
autorského zameéru a vychodiskem pro to, aby Ctenar pripadné obstal vii¢i zameéru textu nebo se
mu zkuSené poddal, vSak neni schopnost analyzovat, odkud prichazi sdéleni a kterymi
prostiredky se textem utvari nas dojem a myslenky. Zakladem je €tenaiova sebetcta.

Aby zak mél sebetctu, ktera neni faleSnym sebevédomim, potiebuje si vytvorit védomi
své identity. Pravé k tomu je vybornym prostredkem literarni cetba, rozvoj ctenaistvi. V
piibézich a basnich ¢tenar nachazi nejen osudy, ¢iny nebo vztahy a pocity postav, ale pti dobrém
vedeni literarni vychovy se v Cetbé realizuje zasadni slozka literarniho ptlisobeni: propojovani
mezi textem a mezi vlastnim Zivotem ctenare, jeho osobni zkuSenosti, znalostmi i
osobnimi pocity. Zakovy osobni zkuSenost a znalosti i pocity museji pii dobie vedené literarni
vychové byt intenzivné zapojeny jak pred Ctenim textu, tak pri ¢teni i po ném. Jednak se tim
pomaha porozuméni vyznamiim a pochopeni smyslu textu pro ctenare, ale také se tim u déti
péstuje pravé sebe-védomi, vlastné védoma informovanost o sobé samém, nahled na sebe. Je
dilezité, aby pri tom Zakovy poznatky, dojmy, zkusSenosti i pocity dochazely ocenéni, aby byly
vstricné prijimany nejen ucitelkou, ale také spoluzaky. Jinak by se neutvarela sebeucta, ale
poniZeni, pocit ménécennosti. Jako obrana proti manipulaci a jako nastroj k vnimani autorského
zameéru textu je podstatna praveé sebetcta Ctenare.

74Kk si ¢astou Cetbou beletrie a praci s textem a se spoluzaky rozviji nejen dovednost
citlivéji rozpoznat pri Cetbé prostiedky, které vyjadiuji zameér textu. UCi se posoudit, jaky je
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rozdil nebo jaka je shoda, tedy jaky je vztah mezi nim samym jako ¢tenairem realnym a mezi
zamyslenym ¢ili intencionalnim étenarem, jejz text vytvaii svymi prostfedky. Zaci v 4.
roc¢niku uz neradi ctou, kdyZ je text oslovuje ,milé déti“ - nechtéji byt malymi détmi. Bedlivé
vnimaji, zda je text ,pro holky“ nebo ,pro kluky“, ale mohou se také naucit evidovat a posoudit
to, kdyz na obalce knizky ,jako pro holky“ je napsano ,klukim vstup zakazan“. Dokazou
rozpoznat béhem vtefiny, kdy je knizka uZ pod jejich troven a odmitnou ji, ale mtze jim chvili
trvat, aby poznali, o kolik je pripadné nad jejich Grovni zda ji maji odloZzit nebo zkusit ¢ist dal.

Zavér

Vnimavost vii¢i autorskému zameéru textu i rozpoznavani vlastni Ctendrovy pozice
vzhledem k danému textu se prohlubuje nejen béhem Skolniho nacvicovani (kdy zak podle
zadani analyzuje text a pojmenovava vztahy), ale hlavné v autentické ¢innosti: ¢tenar si vybira a
pak se zajmem cte knizku, povida si o ni s chuti s dal$imi ¢tenari. Pochopeni smyslu i esteticky
prozitek jsou primo v ¢tenarové ,rezii“. Posouzeni autorského zaméru textu a mira jeho pftijeti je
pak soucasti pochopeného smyslu dila (,pro¢ je pro mé dobré si tohle ¢ist?“). V kompetenci
Ctenafe je ovSem i to, Ze ignoruje zameér textu a Cte pro svij specificky ucel, napriklad v
historické povidce si sleduje jména mist, ktera sam zna z vyletdi, nebo hleda navod na vyrobu
kuse, atp. To je vSak zachdzeni s textem stejné okrajové, nectenaiské, jako kdyz ma v textu
podtrhat ptivlastky nebo zajmena.
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MLADSI SKOLNI VEK A POEZIE: MOZNOSTI TVORCIHO PSANI
Radek Maly

Resumé: Autor predstavuje sviij koncept tviirciho pani pro déti v oblasti poezie, a to na zdkladé
praktickych zkuSenosti prdce s ucebnici ,Poeticky slovnicek détem v prikladech” a sylabu semindre
tviirciho psani ,Bdsnickové leporelo” pro Art’scool Praha. Poukazuje na jednotlivé formy, které
mohou byt détem blizké. Také nastiriuje obecnd specifika tviirciho psani pro déti a mlddeZ.

Kli¢ovd slova: mladsi skolni vék, tviirci psani, poezie

Abstract: The author describes the field of creative writing for children and young adult in
different points of view with different functions in the education process. He presents the practical
application of creative writing methods and exercises to develop the text-interpretation
competences of students.

Keywords: childern, creativewriting, poetry

Uvod

Vyuka tviréimu psani ma v ceské védé ponékud rozporuplné postaveni: na jedné strané
se zde jednd o pomérné mladou a progresivni disciplinu, s niZ se setkime predevsim na
vysokych Skolach (v mensi mife na gymnaziich a na zakladnich Skolach, kde ji vsak ,supluji“
slohové prace); na druhou stranu se stale potyka s predsudky i opravnénymi vytkami, Ze jde o
disciplinu neexaktni, v jistém ohledu dokonce médni. Opustime-li akademickou ptidu, setkdme
se skutecné smasivni nabidkou kurzi tvirciho psani ve smyslu volnocasovych aktivit
pridruZenych predevsim ke knihovnam. Jaka je potom situace v oblasti vyuky tvirciho psani
zaméreného na literaturu pro déti a mladez (tedy takovou, ktera je primarné urcena détskému
Ctendfi a jde napftic literarnimi Zanry)?

Ani ta nemé v Ceské republice piili§ dlouhou tradici. Prvni seminéie takto specificky
zamérené nabidla vysokoskolska pedagozka a tspéSna autorka knih pro déti a mladez Ivona
Brezinova vroce 2005. Pod jejim vedenim se tyto tviirci dilny konaly Sest let na Literarni
akademii (Soukromé vysoké $kole Josefa Skvoreckého) v Praze, jediné ¢eské vysoké $kole
zaméiené primarné na vyuku tvir¢imu psani, kterd roku 2015 z ekonomickych diivodti bohuzel
ukoncila svou c¢innost. Roku 2011 jsem vedeni seminaid tvirciho psani pro déti a mladez
prrevzal a nékolikaleta prakticka zkuSenost s jejich realizaci mé vedla k pokusu zachytit specifika
vyuky této pomérné uzce vymezené discipliny jak v obecnych rysech, tak s jejich prihlédnutim
k oblasti poezie - i proto, Ze se domnivam, Ze mnohé zkuSenosti a postiehy lze s ispéchem
vyuzit i pfi praci sdétmi na prvnim stupni zakladni Skoly. Budu vychazet také ze svych
zkuSenosti z besed s détmi mladSiho Skolniho véku, kde pracuji predevSim s vlastni ucebnici
tviirctho psani Poeticky slovnicek détem v prikladech, a ze sylabu seminare tvirciho psani
,Basnickové leporelo“ pripravovaného pro podzim 2015 pro prazskouumeéleckou Skolu
Art’scool.

Stat’

JestliZe jsem pripomnél teprve desetiletou tradici vyuce tviir¢iho psani pro déti a mladez,
nelze zaroven neuvést, Ze tvirdéi psani se v Ceské republice uéi priblizné dvé a piil desetileti.
Brnénsky badatel Zbynék FiSer, ktery se jako jeden z nemnoha ¢eskych odbornikd systematicky
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vénuje nejen praktické vyuce tviréimu psani, ale i jeho teoretické reflexi, spravné konstatuje, Ze
Jtviréi psani dnes mulzZeme charakterizovat jako emancipovany, interdisciplinirné utvareny
védni obor se vSemi poZadavky, které jsme na vymezeni discipliny zvykli klast. Tvirc¢i psani jako
védni obor ma vlastni pfedmét zkoumani, [...] dale zkouma a formuluje zakonitosti produkce
textu, umoziuje experimentovat na poli produkce textu a formuluje metody prace s textem.“
(Fiser, 2013). A samozi'ejmé nelze nez souhlasit s FiSerovym nazorem, Ze je stale tieba reflexe a
sebereflexe, aby tvircéi psani bylo oborem Zivym, pfinosnym a obohacujicim. Ve svétovém
kontextu ma tvirc¢i psani samoziejmé dlouhou a bohatou tradici, a to v€etné vyuky tvirciho
psani zaméteného na literaturu pro déti a mladeZ - zde Ize jmenovat napf. finského pedagoga (a
autora knizek pro déti a mladez) Harriholstvana Makiho, ktery plisobi na Orivesi College of Arts.

V ramci jinych Zanrové specifikovanych dilen vedenych na Literarni akademii (poezie,
préza, drama, scénar) meéla dilna zamérena na literaturu pro déti a mladez mimoradné postaveni
praveé svou zanrovou neukotvenosti. Jedinym spolecnym jmenovatelem zde vznikajicich textt je
to, Ze by mély byt ur¢eny détskému Ctenari ¢i by mély mit ambici jej oslovit. Proto se domnivam,
Ze pravé tento obor vsobé skryva pro didaktiku tvirciho psani velky potencial: umoziuje
prirozenym zplisobem osvojit si a procvicit zaklady ,spisovatelského Fremesla“ v poezii, v préoze i
v dramatu, aniZ by text nutné uvizl v pevné danych pravidlech daného Zanru. Nejde totiz o
vychozi predpoklad, o formu textu, ale o specifickou cilovou skupinu - ¢tenare mladsiho véku.

Jmenujme tedy nékteré momenty, kterymi se vyuka tvirciho psani pro déti a mladez
vyznacuje. Na prvnim misté je tieba v posluchacich seminare odbourat nékteré predsudky, které
jsou s psanim pro déti spjaty. PredevSim se v praxi Ize opakované setkat s rlizné variovanym
nazorem typu ,psat pro déti je mnohem snadnéjsi nez pro dospélé“. Tento mylny predpoklad
pravdépodobné vzbuzuje nepochopeni odliSnosti nékterych funkci, které s sebou literatura pro
déti a mladeZ nese (jak o nich bude niZe pojednano), a také podcenovani détského ¢tenare jako
méné narocného. Druhym castym predsudkem je domnénka, Ze ,déti ¢tou jenom pohadky“. Oba
predsudky souviseji také s obvyklym vékovym zarazenim ucastnikl kurzu, kterym byva mezi 18
a 23 lety; jsou tedy ve véku, kdy se literatuire pro déti vzdalili jako Ctenari, ale jeSté se ji
nepriblizili z pozice ucitele ani rodice, ktery dba o ¢etbu svych potomku.

Odbourani téchto predsudkd je hlavnim uUkolem prvnich setkani. Velmi dobre se
osvédcilo patrat po tom, co ucastnici dilny cetli v détstvi a jaké byly jejich nejoblibenéjsi knihy.
Tomuto ,vzpominani“ je tfeba vénovat €as a navodit jej vhodnymi otazkami. Frekventanti kursu
si pak Casto s prekvapenim uvédomuji, Ze v détstvi Cetli i jinou nez klasickou ¢i doporucenou
détskou literaturu, ve velké mire neznamé tituly, které z néjakého divodu ulpély v détské
paméti. Pfi¢iny jsou Casto bandalni, nesouvisejici s hodnotou textu: zaleZzi napt. na tom, kdo knihu
ditéti daroval a v jaké situaci, v jakém byla knizka stavu ¢i jak na dité ptisobily ilustrace. Studenti
si tak uvédomli, ze détsky Ctenar je individualni, je nevypocitatelny a Ze neni schopen rozpoznat
Jkvalitu“ podle objektivnich méritek. Jinymi slovy uvédomi si, Ze literatura pro déti a mladez ma
i jiné aspekty, nez které jsou spojeny s literaturou obecné. Které to jsou?

Pti psani pro déti je podstatna schopnost tzv. détského vhledu! - tedy schopnost vcitit se
do détského Ctenare, respektovat jeho schopnosti vnimani a vstoupit s nim do komunikac¢niho
aktu. Dale nelze psani pro déti uprit nékteré funkce, které jej vymezuji: kromé funkce estetické,
priznacné pro jakykoli umélecky text, je to funkce poznavaci, didakticka a relaxacni. O kazdé
z nich je tieba uvazovat jak samostatné, tak v jeji obecné souvislosti s primarni funkci estetickou.
Ten, kdo se hodla psani pro déti vénovat, by si tedy mél byt védom nasledujiciho: text, ktery je

L pojem Jany Cerikové (Cerikova, 2006).
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urcen détem, nesmi dité nudit, zaroven by mél byt umeélecky hodnotny a mél by prihlizet
k psychickému vyvoji ditéte a jeho recepcnim schopnostem. Autor si musi byt védom i toho, Ze
jeho text Ctenare vychovava (ackoli nemusi mit takové ambice) a zprostiedkovava mu nové
informace o svété kolem néj - proto by tyto informace nemély byt zavadéjici. Kromé téchto
danosti je Zadouci mit stale na mysli, Ze détsky vnimatel nerozumdi ironii.

V této prvni fazi prace se skupinou studentii zamyslejicich psat pro déti se ukazuje, ze
proto, aby v sobé autor nasel ambici a viili psat pro détského ¢tenare v dospélém véku, je klicovy
vztah k vlastnimu c¢tenarstvi v détském véku. Studenti, kteri v détstvi necetli radi, v sobé
s obtiZemi hledaji motivaci psat pro déti a kurs jim slouZi spiSe pro rozvijeni jistych femeslnych
dovednosti. Zato u student, kteri v détstvi Cetli s velkou oblibou, se objevuje ambice psat pro
déti velmi zahy, jen byla dosud skryta pod ndnosem presvédceni, Ze ,prava“ a hodnotna
literatura je urcena vyhradné dospélym. U obou skupin ovSem hrozi nebezpeci, Ze sklouznou
k podceniovani détského Ctenare, k jisté infantilizaci svych textd, projevujici se po formalni
strance zejména nadbyteCnym uZivanim zdrobnélin. I na to je tfeba myslet hned od pocatku a
vést studenty ke vzpominkam také na to, které knihy se jim v détstvi nelibily - Casto to byly
prehnané didaktické texty s prilis jasnym poslanim.

S takto vybavenymi studenty je mozno zacit pracovat na tvorbé konkrétnich textd.
Literatura pro déti oplyva formalnimi atvary, které ji sice plivodné nenaleZely, ale jez je prejala
pro jejich jednoduchost ¢i blizkost détskému vnimani. Ze spektra Zanrovych forem, které mohou
byt détem blizké, se ted’ budu soustiedit vyhradné na ty, u nichZ lze oekavat, Ze by jej byly
schopny - s adekvatnim vedenim dospélého - vytvorit i déti mladsiho Skolniho véku. Vétsinu ze
zminénych forem jsem zpracoval formou tkold s nazornymi priklady v knize Poeticky slovnicek
détem v prikladech (Maly, 2012).

Jako jeden z prvnich utvari si lze osvojithadankua jeji zakonitosti. Malokdo ze studentd,
natozpak déti vi, ze hadanka ma velmi dlouhou historii souvisejici s kmenovou magii, zaklinanim
a moci slova. Proto se frekventanti seznamuji se starogermanskymi hadankami, které si
zachovaly tento archaicky pristup. Pro studenty byva zajimavé zjiSténi, Ze starogermanské
hadanky nékdy nemély Zadné reSeni, nebo Ze feSeni mohlo byt nékolik - neSlo o vysledné
uhadnuti, ale o radost z procesu hledani reSeni. Formalné je hadanka utvar jednoduchy a miize
byt zachycena prézou i verSem. S ohledem na détského Ctenare je vhodné vybizet k hledani
feSeni jednoznacnych, coZ neznamenad, ze hadanka musi byt jednoducha. Zajimavy je proces
vzniku hadanky - vétSinou se pii jejim vymysleni postupuje od konce, tedy od reSeni. To
simuluje situaci pti psani jako takovém: co chceme textem docilit, jaky ma byt jeho tucinek,
bychom méli védét uz na pocatku. Pri psani hadanky se také adeptinevédomé cvici v praci
s metaforou a metonymii vuméleckém textu, tedy se dvéma zakladnimi obraznymi
pojmenovanimi viibec.

0d hadanky je mozné ptejit k fikadlima rozpocitadlim jakoZto ttvarim, které jsou dnes
spojovany zejména s mlad$im Skolnim vékem déti. OvSem i fikadla maji svij starobyly ptavod
v dobach, kdy se jim prisuzovala magickd moc, dodnes patrnd v kouzelnych formulich a
zaklinadlech. Béhem prace na rikadlech si lze osvojit zejména smysl pro rytmus verSe -
v fikadlech, a rozpocitadlech zejména, je rytmus zakladni jednotkou, zhlediska ceského
sylabotdnického prozodického systému unikatni, nebot v fikadlech je tonicky princip vyraznéjsi
nez sylabicky, coz je v ceském vazaném versi jinak nemyslitelné. Jak je ziejmé, da se béhem
prace stimto zdanlivé banalnim tutvarem interdisciplinarné zapojit i teorie verse. I v ramci
formalné zdanlivé bezbiehych rikadel lze suspéchem vyuzit nékteré pevné dané formalni
utvary. S oblibou se tak u déti setkavaji pravé rozpocitadla (ackoli dnes vétSinou folklorniho
ptivodu) nebo limeriky. Pokusit se napsat vlastni limerik s ndzvem mésta ¢i jménem osoby

18



vrymové pozici prvniho verSe je lakavou vyzvou a lze sem kreativné vnést prvky poetiky
nonsensu, kterd silné rezonuje napft. v anglosaské literarni tradici.

0d rikadel vede piima cesta k poezii urcené détem. Zdaleka ne kazdy evropsky narod ma
tradici poezie pro déti rozvinutou, ale bezpochyby se da fici, Ze v ¢eském prostiedi je poezie
jesté stale aktivni soucasti détské Cetby, respektive recepce literatury détmi. Na prvnim stupni
zakladni Skoly se s poezii na $kolach pracuje pomérné intenzivné. Opét se u studentti setkavame
s predsudky ¢i nékterymi zakorenénymi predstavami o tom, jak ma basen urcena détskému
vnimateli vypadat - vétSinou panuje obecna predstava, Ze basen pro déti by méla byt v idealnim
ptipadé vesela a o zviratkach. Je to stereotyp, ktery lze vhodnym zadanim od pocatku regulovat -
napf. zadanim napsat basen ze soucasného méstského prostredi ¢i pojednavajici o vaznéjsim
tématu. Studenti zahy zjisti, Ze komunikovat s détmi skrze poezii neznamend se jim podbizet
lacinymi slovnimi hiickami.

Pro samotné déti mlad$iho skolniho véku je vSak vyhodnéjsi zadani formulovat jesté Gze.
Po formalni strance nabizi poezie Sirokou $kdlu moZnych zadani. Od tradi¢niho rymovaného
verse, ktery studenti poznali uz pri praci s tikadlem, Ize prejit k pokusim s volnym verSem,
pripadné jako mezistupen vyuzit nékterych nezvyklych formalnich Gtvard. Velmi se osvédcilo
napft. vytvareni haiku, tedy utvaru, ktery je formalné spjat pouze zavaznym poctem slabik (ackoli
se v Ceském prostiedi nékdy setkame s jeho rymovanou verzi). Je vSak tfeba upozornit i na jeho
tematické zaméteni - mél by pojednavat o prirodnim motivu a v rozporu s evropskou tradici se
v ném nepracuje s pointou, ale s celkovou naladou trojversi. Pro déti je tento utvar ptitazlivy
pravé svou formalni jednoduchosti. V praci sdétskym cCtenarem lze vyuzit i nékterych
formalnich uatvard, které uz zpoezie vymizely (akrostich) nebo téch, které s détskym
recipientem vétSinou nepocitaji, ale jsou mu blizké (absolutni nebo konkrétni basen, kaligram).
Jejich obliba u détského Ctenare vyplyva z jejich zdani nezavaznosti a hravosti.

Tolik tedy k nékterym moznostem, jak vyuzit specifik basnickych forem literatury pro
déti a mladez v hodinach tvirciho psani. Povazuji vSak za vhodné zvyraznit jeSté jeden zasadni
aspekt, kterym se tvlrci psani pro déti a mladez vyznacuje. Je to prace s vytvarnym doprovodem
textu, s jeho ilustraci. Ilustrace se zasadnim zplisobem podili na vyznéni textu a mize jit textu
vstric, ¢i zamérné proti jeho duchu. Oboji pristup je v zasadé nalezity, rozhodujici je nalezeni
spravné miry, s niz se ilustrace s textem propojuje. Jiz pri tvorbé textu urceného détem je tedy
dobré mit na mysli, Ze pravdépodobné bude ilustrovan. Autor by nemél byt pri promysleni
ilustraci fixovan na konkrétni predstavu, nebot se ukazuje, Ze nema od textu v této véci nalezity
odstup a jeho predstavy o ilustraci jsou ¢asto ponékud naivni. Seminari tvirciho pani v tomto
duchu velmi prospéje beseda se zkuSenym ilustratorem, ktery necha zacinajici autory
nahlédnout i do pozadi své tvorby. V literature pro déti se pomérné casto setkavame i s opacnym
postupem: s texty, které vznikaji k obrazkiim. Je to postup, ktery se v hodinach tvirciho psani
nékdy vyuziva jako metoda ,hledani inspirace“. Avsak pouze v literature pro déti predstavuje
tento netradi¢ni, ,obraceny“ postup vzniku textu produktivni a uzivany postup, jakym vznikaji
skutecné détské knihy.

Pro ambiciézni projekt prazské umeélecké Skoly Art’scool jsem byl osloven s nabidkou
pripravit kurz tviircitho psani urceny primo détem. Pravé s prihlédnutim k poslednimu zde
zminénému aspektu, dilezitosti vytvarného doprovodu, jsem pro projekt zvolil formu
,basnickového leporela“ s podtitulem ,vytvarné-literarni dilna pro déti“, jehoz zamyslena
struktura vypada takto:

1. Malujeme zviratka (basnicka k obrazku)
2. Akrostich (pocatecni pismena verst davaji dohromady slovo)
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Haiku (basnicka na sedmnact slabik)

Malujeme dtiim (basnicka k obrazku)

Kaligram (basnicka a obrazek v jednom)

Limerik (Zertovna nesmyslna basni¢ka o méstu ¢i jménu)

Malujeme rodinu (basnicka k obrazku)

Jedenacternik (basnicka na jedenact slov)

Hadanka

10. Zavérecny workshop - svazani leporela

Je tedy ziejmé, Ze koncept kurzu viceméné kopiruje praktické zkusenosti s praci s dospélymi

O 0N w

studenty. Vyrazny je vSak diiraz na vytvarnou slozku: ta je nékdy dokonce primarni a basnicka
pouze ,ilustruje” obrazek vznikly na dané téma. Jistym experimentem je tvorba jedenacterniku -
utvaru, ktery jsem prejal z némecké kulturni oblasti, kde ¢asto slouzi v kurzech tvirciho psani
jako uvodni, ,rozehrivaci“ tkol. Jedna se o baseint o jedendcti slovech, pificemZ prvni vers je
tvoren jedinym slovem, druhy vers slovy dvéma, treti tfemi, ¢tvrty ¢tyimi a paty opét pouze
jednim slovem. Formalné jde svym zpiisobem o praci s volnym verSem, kdy je zavazny pouze
pocet slov ve versi. Zamyslena forma leporela umoZnuje dostatecné volnou strukturu, kdy je

kladen dtraz vzdy na jednu stranku vznikajici , knizky*“.

Zavér

Zbynék Fiser rozliSuje charakteristiku tvirciho psani podle funkci a jejich vyznamu pro
pisatele nebo zadavatele. Z jeho propracované desetibodové typologie podle toho, jaka funkce
psani je pro danou situaci dominantni (Fiser, 2013), vybiram dvé, které prevazuji v hodinach
tvtirciho psani zaméreného na literaturu pro déti a mladez: jde pochopitelné v prvni fadé o psani
umeélecké, kdy sledujeme vznik vysledného textu a jeho umeéleckou hodnotu. Avsak i praveé proto,
Ze literatura pro déti a mladez kromé své estetické funkce piejima funkce jiné (viz vyse), témér
stejnou mérou Ize tviiréi psani pro déti oznacit za psani formativni a kognitivni, slouzici k rozvoji
osobnosti a jejtho mysleni.

Ackoli tedy tradice tviirétho psani v Ceské republice zatim neni piili§ rozvinutd, jeho
nejmladsi odnoZ zaméfena na produkci textl se specifickou cilovou ¢tenai'skou skupinou (déti a
mladez) vsobé skryva moznosti, kterych by mohli vyuZit ucitelé Ceské literatury a lektofi
tviirctho psani na jakékoli irovni procesu vzdélavani. Jinymi slovy: i kdyz se z kazdého ticastnika
takto zamérené dilny nestane Uspésny autor, poznatky, které zde ziska, jsou natolik vyznamné a
podnétné, Ze jich lze s ispéchem vyuzit i v jinych odvétvich tvirciho psani. ZkuSenosti s timto
typem tvirci prace s textem rovnéz napomohou pri interpretaci jakéhokoli literarniho textu.
Cilem tedy rozhodné nemusi byt jen vznik umélecky hodnotného textu - obzvlasté ne u détského
autora ¢i autorky. AvSak uz sam proces vzniku textu a predevSim uvazovani nad vékové
vyhranénou cilovou skupinou poskytne nové impulsy jakémukoli zajemci o tviir¢i psani, ale
zaroveil mu umozni vhled do détského ctenatstvi.
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PODOBY DIETATA V LITERATURE A V SKOLSKE] LITERARNE] KOMUNIKACII
Marta Germuskova

Abstrakt: Autorka prispevku sa zaoberd obrazmi a problémami dietata v slovenskej literatiire.
Konkrétne ide o vybrané pribehové prdzy, ich motivicki a kompozicnu vystavbu, funkénost
pouZitych umeleckych prostriedkov a hodnotenie z aspektu literdrnej axioldgie. Primdrnym cielom
prispevku je zhodnotit' aktudlnost' i hodnotovi tcinnost' selekcie narativnych textovych segmentov
v Skolskej literdrnej komunikdcii z pohl'adu stcasnych skolskych komunikantov, naznacit’ deficity v
danej oblasti a hlavne nacrtniit’ efektivny a inovativny metodicky manaZment pri prdci s epickymi
(pribehovymi) prézami, aby to Ziakov motivovalo k zvysenej aktivite a tvorivosti pri prdci s
vybranymi muzickymi textami.

Kliicové slova: dieta, umeleckd literatiira, pribehovd préza, inovativne metddy, tvorivd dramatika,
didaktickd komunikdcia, interpretdcia

Pictures of a child in literature and school literary commmunication

Abstract: The authoress of the paper deals with images of child’s problems in Slovak literature.
Within chosen prose she focuses specifically on their motifs and compositional construction, the use
the artistic devices and their assessment from the perspective of literary axiology. The primary aim
of this paper is to assess the timeliness and value of the effectivenes of narrative text segments in
the school’s literary communication from the perspective of the current school communicants, to
indicate deficits in the field and especially to outline the effective and innovative methodological
management during its work with epic (narrative) prose in order to motivate pupils to inccreased
activity and creativity whwn working with selected text.

Keywords: child, artistic literature, prose-story, innovative methods, creative dramatization,
didactic communication, interpretation.

V Skolskej literarnej komunikacii sa realizuje proces rozvijania Kkognitivnych,
Citatel'skych, interpretacnych, kreativnych i reflexivnych cinnosti Ziakov, ktoré vyznamnou
mierou participuju na ich kvalitativnom (hodnotovom) osobnostnom raste. Tento nesmierne
dolezity proces sa na hodinach slovenského jazyka a literatiry uskutocnuje prostrednictvom
muzickych textov z réznych tvorivych autorskych dielni, a to tak zo slovenskej, ako aj svetovej
literatary. Literarny text zakomponovany do didaktickej komunikacie predstavuje stimul, ktory
motivuje, kognitivizuje, emocionalizuje, socializuje, skreativiiuje a hlavne axiologizuje Ziackych
komunikantov. Kvalitny literarny text ako estetické a reflexivne ,médium*“ zakomponovany do
tvorivej didaktickej komunikacie ma velky formativny dosah na Ziackeho recipienta, pretoze
poOsobi na jeho rozum, cit, vol'u i konativnu stranku. V pripade zaradenia vhodného literarneho
textu do didaktickej komunikacie moZzno o iom hovorit ako o stimulatore Ziackej reflexivnosti i
emocionality, jeho jazykovo-komunikac¢nej i osobnostnej tvorivosti, hodnototvornej postojovosti
i kritickosti, no v u¢ebniciach literarnej vychovy v sekundarnom stupni vzdelavania sa objavuja
aj nezaujimavé literarne ukazky, ktoré mozno povazovat za blokatory rozvijania vysSie
uvedenych dimenzii Ziaka.
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Selekcia literarnych textov v ucebniciach literarnej vychovy na druhom stupni
zdkladnych $kél prinasa ,katal6g“ rozmanitych motivov, ktoré st avizérmi problémov deti
amladeZe, a to v Case minulom i aktualnom. Prave Casovy aspekt je vo vybranych ukazkach
vel'mi dbleZity pre Ziackych Citatel'ov a interpretov, pretoZe na jeho zdklade mo6Zu konfrontovat
a hlavne reflektovat svoj Zivot so Zivotom deti v minulosti (komfort a diskomfort Cloveka
v zavislosti od technickych a inych determinantov Zivota).

Autori ucebnic literarnej vychovy pontkaju ziackym recipientom v sekundarnom stupni
literarneho vzdelavania a vychovy slovesnym umenim réznodruhové a roznozanrové citankové
textové segmenty. Prave zasluhou fenoménu multizanrovosti nachddzame v §kolskej Citatel'skej
ponuke lektiry zobrazujice rozne podoby dietata, ktoré su spojené sjeho Zivotom,
pocitovostou, skisenostami, zazitkami i problémami, determinovanymi prostredim a dobou.
Medzi Zanre, ktoré sa teSia znacnej oblube Skolskych recipientov v uvedenom stupni skoly,
nesporne patri aj pribehova préza. Ziaci vprimarnom isekundarnom stupni literarneho
vzdelavania su totiZ podla receptnych prieskumov predovSetkym dejovi ,stopari“. Zaujimavy
pribeh, dejova dynamika, Ziacka tiZba po napati a dobrodruZstve preto tvoria zakladnu
charakteristiku pritaZzlivej Skolskej citatel'skej lektury, ale aj v ramci individualneho domaceho
Citania (v porovnani s Citatel'sky neobl'ibenou poéziou).

Aktudlne ucebnice literarnej vychovy ponukaju pribehovi prézu s dvoma typmi naracie:
on-rozpravanie a ja-rozpravanie. Prvy typ pribehovej prézy s naratorom v tretej slovesnej osobe
reprezentuje textovy segment z romanu Martina Razusa Marosko. Tato ukazka predstavuje v
didaktickej komunikacii vhodny typ lektiry, pretoZe sic¢asnym Ziackym recipientom priblizuje
obraz dietata a detstva v 30-tych rokov 20. storocia, ked deti boli vychovavané tradicne a
dvojgeneracne, teda na vychove vyrazne participovali okrem vlastnych rodicov aj stari rodicia.
Meno spisovatela Martina Razusa figuruje v ,katalogu“ kredtorov zakladatel'skych diel
v slovenskej literatire pre deti a mladez v medzivojnovom obdobi. Vo svojom romane Marosko
zobrazil Martin Razus vtedajsi svet a I'udi v nom aj prostrednictvom Specifickej lexiky, ktora bola
sice miestami pre sucCasnych prijemcov textov starSej proveniencie menej zrozumitelna
(nare¢ové prvky), no napriek tomu ju vnimali Ziacki recipienti ako zaujimavy ,kolorit"
a neodmyslitel'nu sucast jazykovej ,,vybavy“ ¢loveka v danej dobe.

Z Razusovho textu "vanie" reSpekt deti pred starymi ivlastnymi rodi¢mi. Kult
(staro)rodicovskej autority predstavuje jeden ztypickych znakov detského spravania
vminulosti. V postmodernej pritomnosti je vSak evidentné, Ze liberalizacia vztahov
v spolocCnosti ivrodine casto vedie k problematickému spravaniu nielen deti k rodicom, ale
celkovo aj k dospelym, ba ik rovesnikom, ¢o uz ma a bude mat Coraz zavaznejSie ddsledky
v oblasti etiky a estetiky medzil'udskych vztahov.

Z aspektu metodického manaZovania prace s literarnou ukazkou od Martina Razusa a na
prehibenie miery Ziackej empatie s postavou Maro$ka je velmi vhodné aplikovat z arzenalu
metdd tvorivej dramatiky metédu kolektivnej hry v role. VSetci Ziaci v triede m6zu kolektivne
hrat postavu Maroska, pricom vyjadruju jeho pocity a myslienky vyvolané na zaklade stimulov z
precitaného textu. Kolektivna hra v role sa zaroven méze stat vychodiskom pre aplikaciu
ucinnej metdédy "inventura cCinnosti a pocitov”, zakladom ktorej bude Ziacke reflexivne
porovnavanie ¢innosti a potencidlnych pocitov deti z minulych ¢ias (pohyb v prirode, osobna
kontaktacia so starymi rodi¢mi a kamaratmi atd.) a dnes (chorobné vysedavanie pri pocitaci,
tablete, pripadne televizii, fyzickd bezkontaktnost "vynutena" novymi technickymi vydobytkami
atd’.).

Motivicky katalég tejto ukaZzky pozostava z leitmotivu MaroSkovho detstva a d’alSich
motivov (motiv strachu z otcovej prisnosti -- aldzia na hruby otcov remeii; motiv otcovho
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mlcania, jeho tazkej prace, motiv veZe, nocného zvonenia a spievania Maroska so starym otcom,
motiv hrdosti Maroska na svoju misiu so starkym, motiv starootcovského fajCenia, motiv
starostlivosti starej mamy atd’.), ktoré vytvaraja charakteristiku malého protagonistu.

Z kompozi¢cného hl'adiska je pribeh kreovany zaujimavo a je ukonceny naraZzkou na
"lepiace sa o€i" Maroska v neskorej no¢nej hodine. Z metodického aspektu je vSak moZné - z
dovodu aktivizacie a tréningu Kkreativity ziakov - aplikovat aj metéddu brainstormingu
v spojitosti s kompoziciou ukazky, aby mohli Ziaci v role kompozi¢nikov kreovat alternativne
navrhy na zmenu zaveru pribehu (rekompozicia).

Na zaklade aktudlnej recepcie Razusovho textu sa ukazalo, Ze pre Ziakov to bola
tematicky, jazykovo i kompozi¢ne zaujimava ukazka a stala sa vychodiskom nielen ich
kreativizacie, ale hlavne reflexivizacie a konfrontacie ré6znocasovych poddb detstva a dietata.
Ziacki recipienti ocenili aj muzickt hodnotu ¢tankového textu.

Zaujimavou spisovatel'kou, ktora sa dlhodobo pohybuje na slovenskej literarnej scéne
a usiluje sa tematizovat aktualne problémy deti, je Marta Hlusikova. Patri medzi zaujimavych
a ocetiovanych tvorcov v slovenskej literatiire pre deti a mladeZ, a to najma preto, Ze jej diela
poOsobia na cCitatel'ov autenticky. A prave autenticita jej umeleckych préz vyplyva z faktu, ze je

V Hlusikovej prdze, konkrétne v textovom segmente Bojujeme s riaditelom (z knihy
Neznasam, ked’ ma hladkaji po hlave), zaradenom do didaktickej komunikacie na 2. stupni
zakladnej Skoly, nachadzame diametrdlne odliSny obraz detstva adeti v porovnani
s predchadzajtiicou ukazkou. Objavuje sa tu uz fenomén deSpektu; mnohé deti prejavuju netctu
nielen voci sebe, ale ivoc¢i dospelym. Aktudlny problém Sikanovania v Skolach priviedol
prozaic¢ku k jeho tematizacii. Na priklade dvoch chlapcov -- 6smaka a piataka -- zobrazila Marta
Hlusikova problém pachania nésilia starSieho Ziaka na mladSom (motiv opakovane pontukaného
keksika starS§im Ziakom ajeho bleskurychleho stiahnutia pred natiahnutou rukou mladsSieho
ziaka, repetitny motiv vysmechu mladSieho Ziaka). Na zobrazenie i ,previerku“ detskych
charakterov si prozaicka vykreovala postavy dvoch dievéat (Petry aKlary), ktoré boli
svedkyiiami provokacie a Sikanovania mladSieho Ziaka Kuba starSim ziakom. Marta Hlusikova
vSak vyuzila na ozvlastnenie pribehu aj Specificky fakt. Do ,vienka“ charakteristiky Klary ako
svedkyne poniZovania mladsieho Ziaka vlozila prozaicka jazykovy a komunikacny defekt (slovna
komika, komicky efekt nedokonalého recového prejavu -- Klara pochadzala z Nemecka).
V popredi je Gsilie autorky akcentovat odvahu a mravnu silu Klary, pretoze prave ona vnimala
zahravanie sa 6smaka s piatakom Kubom ako nekorektny a neeticky akt (motiv Sikanovania
a vysmechu). Zasluhou Klary a jej spoluziacky Petry sa napokon riaditel’ Skoly dozvedel pravdu
o nepravosti pachanej na Kubovi, hoci pred este pred ich prichodom obvinila pred riaditelom
ucitel'’ka Bublava (vd'aka krivému svedectvu inych Ziacok -- motiv vypocitavosti, nadbiehania
ucitel'ke, donasania) piataka Kuba z toho, Ze nim vykopnuty keks z rik 6smaka jej mohol vybit
oko.

Findlny pocit mordalnej satisfakcie dievcat je v c¢itankovej ukdzke dokazom toho, Ze
pravda asluSnost musia zvitazit nad klamstvom a nasilim (motiv zasliZzeného zakuska ako
sebaodmeny dievcat za vykonany ¢in).

V ukazke Marty Hlusikovej nachadzame rozne obrazy sucasnych deti, ktoré kontrastuju
svojou recou i spravanim. Zaujimavo je zobrazeny aj fakt vysmechu z ucitel'ov, prejavujuici sa
v aplikacii ziackych prezyvok. Ucitel matematiky ma prezyvku Skupy, ucitel'ka Bublava (ucka
vytvarnej) ma prezyvku Bublina. Aj lexika Hlusikovej prézy je potvrdzovatelkou vztahovych
negativizmov, ¢o sa prejavuje nielen v aplikacii dysfemizmov Ziakmi na adresu ucitel'ov, ale
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i uc¢itelky Bubliny vo vztahu k Ziakom. Ucebnicovd ukdzka o vztahovych negativizmoch a
deSpekte su vaznymi signalmi krizy moralky a krizy autorit v si¢asnom postmodernom svete.

V spojitosti s uvedenou literarnou ukazkou je metodicky stimulativne manaZovat
hodnotiace reflexie Ziakov o neetickom konani 6smaka a etickom konani obidvoch dievcat
prostrednictvom met6dy nazvanej aleja svedomia. Do nej vstipi previnilec a participanti na
aleji svedomia v pocte 8 (Styria sa postavia na jednu stranu a d’alsi Styria s odstupom oproti nim)
a hodnotia jeho neetické spravanie bud jadrnymi vetami, alebo otazkami, zvolaniami, pripadne
aj hodnotiacimi konStaciami. Aleja svedomia je vybornou metddou na kritiku nekorektného
spravania, pricom vinnik, pohybujuci sa v priestore aleje, vyzyva o¢nym kontaktom dcastnikov
tvoriacich aleju k vysloveniu hodnotiaceho stanoviska. Proxemika Ziakov a pohl'ad zoc¢i-voc¢i ma
vel'ky edukativny vyznam z hl'adiska formovania kultivovaného spravania Ziakov aj v beznom
zivote. Podobne velky formativny dosah ma aj nami v Skolskej praxi otestovand metéda
kolektivneho svedomia. Jej podstatou je to, Ze vSetci Ziaci triedy (s vynimkou jedného)
predstavuju kolektivne svedomie a neeticky konajuci Ziak je pred "tvarou" triedy podrobeny
kritike nevhodného anehumdanneho spravania, pricCom prehovory ziakov ako sucasti
kolektivneho svedomia mézu byt jazykovo "rozvetvenejSie” v porovnani s alejou svedomia.
Vdaka tvorivej metodike prace stextom su Zziaci stimulovani ktomu, aby premyslali
o dosledkoch zléhospravania v beZnom Zivote. Sila pravdy achvila hanby tvoria piliere na
intenzifikaciu ziackych reflexii o potrebe korektnosti voci inym (etika a estetika medzil'udskych
vztahov).

Podl'a delenia technik tvorivej dramatiky od ]J. Neelandsa (1990) patri technika s nazvom
moment pravdy k ivahovym akciam a da sa vyuzit okrem uvedeného textu Marty HluSikovej aj
pri umeleckych textoch, v ktorych sa objavia mravné dilemy. Metodickou alternativou v pripade
reflektovanej ukazky Marty HIluSikovej moze byt aj aplikidcia techniky nazvanej
znovuprehravanie (Neelands, 1990). V nej pdjde o repeticiu, teda o znovuprehravanie neetickej
situacie Sikanovania prostrednictvom role play s participaciou dvoch vybranych zZiakov, a to
pred auditériom triedy. DalSou tvorivou metodickou moZnostou moZe byt aj aplikacia
techniky rekapitulacie vo forme rozpravania (rekapitulacia ¢inu svedkynou Petrou), pripadne
rekapituldcia skutku v podobe pisomnej spravy svedkyne Klary (z dovodu jej problematického
recového vyjadrovania).

Mimoriadne u¢innym a funkénym metodickym rieSenim pri praci s danym textom sa javi
vyuzitie techniky s nazvom obratené roly (Neelands, 1990), pretoze prave Sikanujuci ziak v
opacnej role moze precitit fyzicky, myslienkovy a pocitovy diskomfort Sikanovaného, z ¢oho si aj
ostatni Ziaci mdézu vyvodit zavery pre svoj d'alsi Zivot.

Ziacki pozitivne recipovali literarnu ukazku Marty Hlusikovej, pretoze citili jej aktualnost
témy i umeleckd hodnotu textu.

V ucebniciach literarnej vychovy sa ako tvorkyna pribehovej prozy objavila aj slovenska
spisovatel'ka Katarina Gillerova. Jej pribeh sa opiera o reminiscencie na vlastné detstvo.
Katarina Gillerova vyuziva v pribehu M6j mladsi brat a ja naratora v 1. slovesnej osobe.
Rozpravacka pribehu a zaroven jeho protagonistka Kristina sa predstavuje citatelom v
koncentrovanej podobe: ,,Volam sa Kristina, mam 12 rokov a byvam s rodi¢mi, malym ratlickom
amladsim bratom v trojizbovom byte v Petrzalke. Rodi¢ia mi nevadia, nasho psika zboZnujem,
ale moj brat ma teda Stve! Ma jedenast a zo diia na den je protivnejsi. Poviete si: VSak si ho
nevsimaj! Ale ako si ho nemam vsimat, ked' mame spolo¢nu detsku izbu?“

Problematickost vztahov surodencov - Kristiny ajej brata Petka - vyplyva zich
kazdodennych bojov obezné veci, predmety (pocitac), miesto na poschodovej posteli, zo
Zalovania na Kristinu, Ze brata Petka bije po hlave (motiv jeho zavislosti od pocitaca, nechuti
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ucCit sa matiku, motiv maminho zikazu vysedavat pri pocitac¢i, motiv rozdel'ovania
surodeneckych prac, motiv prepisovania maminych listkov a nicenia origindlov Kristinou, jej
vypocitavost, nekorektnost, aby jej ubudlo z povinnosti, pretoze ich presunula na brata; motiv
zranenia Petka atd’.).

Z hl'adiska kompozicie sa dej pribehovej prozy zauzl'uje a dramatizuje tym, Ze ich psika
Bubiho i Petka pohryzol cudzi pes, hoci so psikom mala ist v ten deii na prechadzku Kristina. To
prinasa zvrat v deji a zaroven aj rozuzlenie. Mama usvedcuje dcéru Kristinu z podvodu (motiv
hanby Kristiny). Dékazom toho je niou prepisany mamin listok, pretoze Kristina v chvate nestihla
znic¢it' original. Zaver pribehovej prozy prindSa katarziu a vztahovi harmonizaciu vdaka
dohode mamy s Kristinou, Ze uvol'ni miesto na poschodovej posteli hore bratovi a ni¢ neprezradi
otcovi.

Katarina Gillerova sa predstavila pribehom z kazdodenného Zivota. Jeho aktualnost a
umeleckt hodnotu ocenili aj Skolski recipienti.

Do ponuky pribehovych préz zo Zivota deti v ucebniciach literarnej vychovy
v sekundarnom stupni sa dostala aj ukdzka od znameho slovenského spisovatela Jaroslava
Reznika s ndzvom O¢i plné oblohy, ktora je jednym z dvanastich obrazkov z rovnomenne;j
knihy poviedok. Pre Skolského recipienta je zaujimava najma preto, lebo prinasa obraz detstva
vynimoé¢nej osobnosti (nielen) slovenskych dejin, politiky a vedy - Milana Rastislava Stefanika.
Uvedeny nazov pribehu zo Zivota Milana Rastislava Stefanika anticipuje jeho budtice Zivotné
zameranie na oblohu (astron6mia, meteoroldgia, vyskum slnecnej korony, Halleyho kométy,
vystupy na Mont Blanc, letecké aktivity), nehovoriac o jeho vojenskej, politickej i diplomatickej
misii, & o zasluznych &inoch pri vzniku prvej CSR. Svet ocenil uz davno a Slovensko aZ v roku
2004 ocenilo jeho vynimocné Ciny vo vede, v politike, vojenskej sluzbe iv diplomacii, a to
udelenim hodnosti slovenského generala in memoriam. Okrem toho bol francizskym armadnym
generalom, diplomatom v Ekvadore a Maroku a mal sa stat aj ceskoslovenskym ministrom
vojny.

Ucebnicova ukazka OCi plné oblohy predostiera pribeh z raného detstva Milana
Rastislava Stefanika, v ktorom ho zobrazuje autor ako mimoriadne citlivého chlapca. Pribehova
préza vychadza zjednej udalosti, ktora odhali spolo¢né tajomstvo M. R. Stefanika a jeho
kamaratky Hanky. Nahoda vsak prispela k tomu, Ze ich tajomstvo bolo odhalené vd'aka navsteve
krstného otca Stefana Fajnora - vyznamného slovenského klaviristu a hudobného skladatela,
ktory sa podujal kosit zahradu Stefanikovcov. Podas kosby sa stalo, Ze sa krstny otec bliZil
k miestu tajomstva a Milan ho musel stopnut v koseckej aktivite. Hoci pribeh zo Zivota malého
Milana je iba obrazkom emocionality chlapca, ziaci mézu povazovat tito ukazku za vyzvu na
odhal'ovanie jeho dalSich osobnostnych, vedeckych, vojenskych i diplomatickych kvalit v ¢ase
dospelosti, a to z viacerych zdrojov (kniZnych, Casopiseckych, internetovych), pretoze Milan
Rastislav Stefanik bol nielen synonymom uZasnej pracovistosti, hrdosti, vytrvalosti a
skromnosti, ale aj nesmiernej l'udskej odvahy a mudrosti (p6sobil vo Francuzskej akadémii vied,
mobilizoval dobrovol'nikov v ¢ase 1. svetovej vojny v USA, zachranoval ceskoslovenské 1égie, bol
letcom atd.). Skromny achudobny syn evanjelického farara Pavla Safarika, S$iesty syn
z dvanastich deti, sa presadil uz ako Student v Parizi a ako velmi mlady prezentoval
obdivuhodné vysledky svojej prace vedeckému svetu, za ¢o dostal mnohé ocenenia.

Pozoruhodny Zivot a hlavne vynimoc¢né ¢iny generala Milana Rastislava Stefanika je
vhodné vyuzit' v didaktickej komunikacii na motivaciu ziakov, aby tuzili v Zivote nieco dosiahnut
a urobit nieco aj pre vlastny narod. Na zaklade metédy multirolovosti sa mozu Ziaci vcitit' do
postavy M. R. Stefanika ako ¢loveka, vedca, vojaka, politika a narodovca. Ziaci si mdzu vytvorit
,banku informacii“ o jeho heroickom i tragickom Zivote (tragicky pad lietadla s M. R. Stefanikom
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a dvoma talianskymi letcami) v Ivanke pri Bratislave a potom aplikovat ziskané kognitivne
portfélio prostrednictvom metddy multirolovosti. Jeden zo Ziakov by si pripravil minimonolég
v role astronéma M. R. Stefanika, d'al$i jeho posobenie v role diplomata v Marakési v Maroku a v
Ekvadore, treti Ziak by si pripravil rolovy minimonolég o jeho posobeni vo funkcii franctizskeho
generala, d'alsi ziak by si pripravil rolovy minimonoldg vyplyvajuici z jeho misie v Rusku pri
organizovani navratu Cesko-slovenskych 1égii do vlasti atd. Rolové minimonolégy maja totiz
z metodického hl'adiska ovela vyssiu acinnost a motivacny dosah nielen na ziakov v role, ale aj
na tych, ktori st pozorovatel'mi ich vykonov.

Okrem Ziackych rolovych minimonolégov sa daju tito Ziaci v prvej ulohe vyuzit aj
v nasledujucom dialégu s auditériom, ktorému mozno dat ramec tlacovej konferencie s M. R.
Stefanikom v réznych mutéciach (vojak, diplomat, vedec, letec, politik atd’.). Takymto spdsobom
sa ziaci empatizuji s predstavovanou rolou ovela viac nez len na zaklade Kklasického
sprostredkovania jeho biografém a vykonanych skutkov. Zaujimavou metédou v danom pripade
moZze byt aj panelova diskusia, pripadne technika ,kabat experta“, ktoré by ponukli hodnotenia
M. R. Stefanika roznymi odbornikmi (napr. v role armadneho generéla SR, pripadne historika
z Historického ustavu SAV, alebo vel'vyslanca Francuzska a Talianska v SR, ¢i vedca - astronéma
zo SAV, alebo aj sucasného slovenského politika atd.). Kym najprv sa Ziaci usilovali
pretransformovat viaczdrojové informacie do rolového minimonolégu, kde by malo byt
podmienkou eliminacia samochvaly, pri panelovej diskusii a metéde ,kabat experta“ je uz
situdcia narocnejSia, pretoZe tam ide o hodnotenie vyznamnosti prinosu osobnosti M. R.
Stefanika pre slovensky narod, takZe jeho objektivne hodnotenie a pochvala st Ziaduce.

Z motivického hl'adiska sa Ziaci z textu Jaroslava Reznika dozvedaju o vyznamnych
slovenskych osobnostiach, konkrétne o Stefanovi Fajnorovi, a to prostrednictvom motivu hudby
a komponovania, ¢i hry na organe alebo motivu kosenia; je tu vSak i motiv zastreleného sokola
spojeny s emocionalitou malého Milana Rastislava Stefanika, no st tu aj lyricky kreované
prirodné motivy, o dodava textu estetické caro.

Kompozi¢na linia textu je spitad s kosenim zahrady Stefanom Fajnorom a tajomstvom
kametia v zahrade Stefanikovcov (miesto, kde Milan pochoval Milan), ¢o vyvolava pocity tenzie a
gradaciu v citatel'och, avsak pribehova préza kon¢i detenzivne, pretoZe Milan v poslednej chvili
zastavi kosca.

Na zaver mozno konstatovat, Ze aktualne ucebnice literarnej vychovy obsahuji umelecky
hodnotné ukazky, ktoré ponukaji zaujimavé obrazy dietata a modality dobového detstva.
Problematické, no hlavne malo tvorivé su vSak didaktické instruktivne texty v ucebnici literarnej
vychovy. Preto praca s literarnym textom v didaktickej komunikacii sa musi vyraznejSie opierat
o inovativne metddy (aj) z arzenalu tvorivej dramatiky, aby Ziaci viac precitili nielen muzicku a
reflexivnu silu textu, ale aj motivacnu dimenziu metodického manazmentu ucitel'a.
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TVURCI INTERPRETACE NONSENS BASNI A TEXTU

Jana Bednarova

Resumé: Prispévek akcentuje prdci snonsensovymi texty pro podporu imaginace, fantazie,
kreativity, ale i kognitivnich funkci ditéte. Hleddni smyslu v nesmyslech je ¢innost nejen hravd, ale
rozvijejici myslenkovy proces jednotlivce, aniZ by nahlédl, Ze se uci.

Kli¢ovd slova: nonsens, imaginace, aktivizace mysleni, kreativita

Abstract: Contribution emphasizes working with nonsense text to encourag imagination, fantasy,
creativity, but also the cognitive fiction of the child. Search for meaning in nonsense aktivity is not only
playful, but evolving thought process of the individual, without seeing that they learn.
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Uvod

Nonsens texty nabizeji ve své podstaté velmi bohaty material na aktivizaci imaginace a
fantazie, kreativity, ale i kognitivnich ¢innosti, jako napft. analyticky a deduktivni rozbor, domysleni,
hledani dalSich myslenkovych vrstev apod.

Didakticky je tedy vyuZiti poezie v hodinach literarni vychovy na vSech stupnich $kol nejen
opodstatnéné, ale predevsim velmi prospésné. Zaci mladsiho $kolniho véku maji k nonsens textiim
velmi blizko, nebot logika zdanlivé nesmyslnych sentenci koresponduje s mySlenim ditéte.

UZ v obdobi recové produkce dité s oblibou tvori novotvary, zaloZené na specificky hravé
logice, kterou vsak vzapéti porusuje a vytvari nesmyslné shluky slov, které jsou pro néj zdrojem
komiky.

Radost z objevovani smyslu a jeSté 1épe nesmyslu je podpoteno i reakci okoli, s nimz dité
navazuje kontakt pravé na zakladé netypické komunikace. Prace s nonsens texty je pro zaka
mlads$iho Skolniho véku hra plnd necekanych objevi, legracek a jazykovych presmycek, které
vytvareji nespocet variaci, humornych sekvenci a jsou zasobarnou dobré nalady.

Vztah k poetickym textim vede pres pochopeni podstaty basnické reci, pies ochotu nechat
na sebe pUsobit slova, ktera ve zhutnéné formé daji rozehrat asociacim, vzpominkam a predstavam.
Jedna se tedy o tvirci proces, kdy prijemce na zakladé neobvyklého slovniho spojeni, zvlastni
rytmizace, neotielého pouZiti slova v kontextu, zpracovava své vnitini pocity a vize v emocionalnim
prozitku.

Slovo ,interpretace“ znamena chdpat, nalézat smysl, hledat souvislosti, nahlédnout text
z ruiznych perspektiv. Jako kazda interpretace je i interpretace basni do zna¢né miry subjektivni,
individualni a tudiz spravna. Pokud Zaci vezmou za svij tento predpoklad, zcela prirozené se
vytvori bezpecna pracovni atmosféra, kde je respektovan jakykoli postieh a nazor jedince, aniz by
byl hodnocen. Uvolnénim bariér dochazi ke spontannimu plynuti fantazijnich predstav, které jsou
nutné k vlastnimu pochopeni ¢teného.
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Stat’

Mezi tradi¢ni postupy s basnickym textem patfri:
1. Otazky a odpovédi

2. Zamysleni se nad ilustraci k basni

3. Prevypravéni

Kreativni pristup k interpretaci basni:
1. Procitime obsah smysly.

Jakou md bdseri chut’? Viini? Barvu? Vysku? Hloubku? Teplotu?

Tyto smyslové vjemy, které jsou evokovany bdasni, odliSuji proZitek natolik, Ze si
zaci uvédomi, jak na nas pilisobi slova, za nimiz je néjaky konkrétni obsah, leckdy
prima zkusSenost.

2. Celkova nalada basné

Nechme zaky vyjadrit celkovou naladu basné v intencich, které si zvoli sami,
napi. smutnd, veseld, hravd, zadumand, rozvernd apod. Pri tomto ukolu se
ukazuje, jak se momentalni nalada zaka promita do vnimani textu basné. Pro
zaky je velmi prekvapivé, Ze jedna basen rozehrava fadu odstinti nalad, dokonce
od jedné krajni polohy k druhé.

3. Vizualizacejednotlivych slovnich spojeni

Vizualizaci vybranych slovnich spojeni dosdhneme efektukonkrétni predstavy, na
kterou se vazi dalsi obrazy na zakladé asociativniho Fetézce. Zaci sleduji vycet
asociativnich predstav spoluzakid a uvédomuji si, jak individualni jsou zietézené
predstavy vyvolané slovnim spojenim. Objevuje se respekt k vnimani a pocitim
druhého.

4. Personifikace, basnicky privlastek a metafory

Kbasni lze také pristoupit literarné-védné, a to rozborem jednotlivych
jazykovych prostfedkii, samozfejmé ve velmi zjednodu$ené formé. Zaci na 1.
stupni ZS jiz dokaZzi rozlisit takové typy, jako jsou: personifikace, basnicky
privlastek, metafory, asociace aj.

5. Vlastni ilustrace

Vlastni ilustrace kbasni vypovida do urcité miry o pochopeni textu, ale i o
vnimani celkové nalady, evokaci predchozich zkusenosti nebo prozitk(, které se
vazi kilustraci na zakladé asociaci. VSimame si barevné palety, vzajemnych
kombinaci barev, velkych barevnych ploch, textury vymalby, ale i taht Stétce.
Dale vyhodnocujeme konkrétnost ¢i abstraktnost celkového obrazu, rozloZeni
jednotlivych motivd, jejich velikost, perspektivni méritko apod. To vSe vypovida
o ditéti a jeho vnimani a proZzivani.

6. Prednes

Piednes basné lze aplikovat poté, kdy jsme jiz se Zaky rozebrali naladu basné a
verbalizovali konkrétni piredstavy, které se k basni vazi. Zak je pak schopen tyto
prozitky promitnout do zplsobu, kterym prednasi: apelativnost, hlasitost,
naléhavost, jemnost, prociténost, zamlky, ztiSeni apod. Ucitel nikdy nedava vzor,
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jak konkrétni basen prednést, ale nechava na individualité kazdého z Zakd, jak
pojme text a nasledné i prednes.

7. Vlastni basnicka tvorba inspirovana danou basni

Basnicka tvorba, zvlast tykajici se nonsensu, vybizi k napodobé. Tato kreativni
¢innost je velmi prospésna, nebot ji nelze aplikovat v pripadé, kdy Zak jen letmo
pristoupi k basni, nepochopi jeji smysl, nezamysli se nad naladou, takze neni
schopen vytvorit napriklad dalsi sloku. V opacném pripadé, kdy zak uchopi basen
nejen vSemi smysly, ale soucasné ji prociti, je schopen pokracovat ve stejném
stylu, naladé a vyznéni v dalSich slokdch nebo tematicky podobné basni. Rozviji
se tim tvorivost, schopnost redukovat myslenky na jednotliva slovni spojeni a na
zakladé asociaci schopnost dotvaret dalsi obrazy basné.

8. Tvorba kaligramii

Tvorba kaligramili je velmi zibavna soucdst moderniho ptistupu kbasnim.
Svyhodou lze vyuzit skupinové vyucovani, pricemZ spolend tvorba prinasi
spoustu napadd, které jsou ve skupiné podrobeny Kritice, aby zvitézil jeden
zpusob, ktery je posléze aplikovan. Kaligramy podporuji prostorové vnimani
basné, vCetné tvart, velikosti pismen a shluk slov, ktera davaji smysl nebo smysl
postradaji. PfremySleni nad jednotlivymi typy provedeni je velmi piinosné
s ohledem na hlavni myslenku basné.

9. Zhudebnéni basné
Zhudebnit basei je slozitd ¢innost, kterou dokadze jen malokdo. Opét se nabizi
skupinova prace, pri niz ucastnici zaziji spousty legrace.

10. Podbarveni pirednesu hudebnim doprovodem
Hudebni doprovod basné dava vyznit emocionalnimu obsahu velmi silné. Hudba
a sila slov jsou znasobené a spolecné udavaji celkovou atmosféru, kterou autor
basné zamyslel. Je to velmi vhodna aktivita, nebot zapojuje vice jednotlivct ve
jménu jedinecného zazitku.

11. Dramatizace
S dramatizaci basné se setkavame jen opravdu velmi ziidka. Lze s vyhodou vyuzit
napriklad zZivé obrazy, kdy skupinka zakli se na povel zastavi v zivém obraze,
ktery vyjadruje diky postojim, mimice, gestlim a celkové energii emocionalni
naboj basné a celkovou naladu.

12. Diskusni forum
Diskutovat o basni se nepiedpoklada. Vsechny predchozi aktivity byly zaloZeny
na individualizovaném vnimani basné. Presto je mozné hledat néjaky svornik, na
kterém by byli schopni se shodnout vSichni zicastnéni. Hledani konsensu je
¢innost stmelujici skupinu zaka.
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13.Reflexe
Reflexi rozumime zpétny pohled na ¢innost, v nasem pripadé znovu projit
kroky, které vedly k priblizeni se atmosféfe a pochopeni basnického slova. Zaci
nahlédnou, Ze jejich vlastni uchopeni vedlo skrze smysly, predstavy, asociace,
momentalni naladu, Zivotni zkuSenosti a Ze se rozchazeli v jednotlivych vizich.
Nahlédnou, Ze je to v poradku, nebot kazdy jsme jiny a je nutné respektovat
jedine¢nou osobnost a jeji prozivani.

Zavér

Basnické texty jsou obsazené v Citankach vSech stupni skol. Otazkou je, zda jsou to texty
vzdy primérené dobé, moznostem recipientti, basnicky nosné, bohaté a s urcitym myslenkovym
presahem. Praveé takové texty jsou vhodné k interpretaci, nebot nasim cilem je podchytit zajem
zakl a nasledné prohlubovat vztah k poezii. Je nejen vyhodné pro ucitele mit zdsobu dobrych
textli, ale domnivame se, Ze i nezbytné. Bylo by chybou zadavat k recitaci jednu stejnou basen
pro vSechny. Pravé na zakladé interpretace je mozné odhalit typ osobnosti Zaka a umoZznit mu
vybrat si text, ktery odpovida jeho naturelu. Do prednesu dava kazdy z nas kus sebe, svého
vnimani, citéni, svou fantazii a hodnoceni skutec¢nosti.

Literarni vychova bude pro Zaky pritazlivéjsi, umoZnime-li jim projevit vlastni kreativitu.

Zazitek z tvorby a pochopeni skrytych souvislosti byva natolik silny a svym zptisobem
oCistny, Ze je pravem povazovan za arteterapii, lé¢eni uménim. Jde o psychorelaxacni ucinek
takovych aktivit, které pfimo utvareji atmosféru ve tiidé. Vzhledem k tomu, Ze vliv ucitele na
tvirci atmosféru uciciho se spolecenstvi je mimoradné velky, z didaktického hlediska je velmi
potirebné, aby pravé vyuka na pedagogickych fakultach probihala formou zazitkového, tvorivého
vyucovani. Individudlnim proZzitim tvorivé ¢innosti je dana budouci schopnost mladého ucitele
vyucovat kreativné.
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SPORY O PREDNASKU JAKO FORMU
VYUKY NA VYSOKE SKOLE

Tomas Urban

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je zamysleni, zdali md predndska jako forma vyuky na vysoké
skole i naddle smysl, zdali stdle odpovidd sou¢asnym univerzitnim poti‘ebdm, nebo je jiZ prekondna
(jeji koreny sahaji aZ do starovéku), a bylo by proto vhodné nahradit ji jinymi formami. Uvedeme
argumenty zastdncti obou ndzort, upozornime na klady a zdpory, jez s sebou predndska prindsi, a
posléze zaujmeme k této problematice viastni stanovisko.

Kli¢ova slova: predndska, spory o ni, jeji klady a zdpory, metodika, mozZné reseni problému s
predndskou

Abstract: The aim of this contribution is a reflection if a lecture as a form of university teaching
still makes sense, if it corresponds with present university requirements or if it is surpassed already
(its roots are reaching to ancient times) and it would be convenient to replace it with different
forms. We introduce exponents’ arguments of both opinions, point out advantages and
disadvantages which the lecture brings and then we deliver our own opinion on this issue.

Keywords: lecture, dispute over it, advantages and disadvantages, methodology, possible solution
of problems associated with lectures

Uvod

Neékteii specialisté ze zapadnich zemi oznacuji tradi¢ni prednasku, zakladni formu
vysokoskolské vyuky, za prezitek.! Argumentuji tim, Ze v dnesni dobé jiz nedokaZe plnit
pozadavky vysokych $kol, a uvadéji celou radu jejich nevyhod (studenti se pfi ni nudi, nedavaji
pozor, vyrusuji, jsou pasivni apod.). Dalsim zdanlivé relevantnim dGvodem pro zruSeni
prednasky se jevi skutecnost, Ze studenti si mohou potrebné informace dohledat v knihach a na
internetu. Proto se také zpravidla stava, Ze pocet studentd, jiZ dochazeji na prednasku, se béhem
semestru vyznamné zmensuje. Je tedy prednaska skutecné reliktem minulosti?

Stat’

Trebaze si zastanci prednasky uvédomuji jeji starobylé koteny prednasky sahajici az do
antiky (brilantnimi fe¢nickymi schopnostmi pfed nasim letopoctem prosluli napt. Démosthenés
nebo Cicero), domnivaji se, Ze by méla byt zachovana i v soucasnosti, pokud ovSem pfi ni
vyucCujici zvoli vhodné aktivizujici metody motivujici studenty k uceni. Nemysli si totiz, Ze
smyslem prednasky by mél byt monologicky vyklad ucitele. Takovy postup hodnoti negativné.

Ackoliv jde o pfednasku, samomluva vyucujictho by méla byt nahrazena dialogem, jehoz
vysledkem je nejen vymanéni studentli z pasivity, ale i efektivnéjsi zplisob uceni. Je-li ucitel

LVASUTOVA, J. Strategie vyuky ve vysokoskolském vzdéldvdni. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2002, s. 88.

34



schopen a ochoten ptistoupit na dialog, stava se prednaska interaktivni, ponévadz je zaloZena na
otazkach a odpovédich, na diskuzi, popr. na spoletném reSeni problému. Vyvolani rozhovoru
muze byt dosaZeno napf. brainstormingem, pii némz maji studenti prilezitost vyjadrit své
napady a tviirc¢i myslenky k danému tématu a nalézt netradi¢ni reSeni problému.

Vyzkumem bylo dokazano, Ze plynuly vyklad by nemél presdhnout dvacet minut,?
ponévadz posléze posluchaci projevuji mensi zajem o to, co je jim sdélovano. Doporucuje se
proto, aby se po této dobé ucitel obratil na studenty vhodnymi otazkami, které vyprovokuji
diskuzi. Pak miize pokracovat dalsi souvisly vyklad. Tento postup by mél byt dodrzovan zejména
u prednasek trvajicich déle nez jednu hodinu, nebot s pribyvajicim Casem soustfedénost
studentt klesa.

Uspéch ¢&i netspéch pirednasky je zavisly na cili, ktery si uéitel vyty¢i. Rozhodne-li se, Ze
cilem prednasky je pouhé odvykladani urcitého mnozstvi latky, s nejvétsSi pravdépodobnosti
mnoho nenaudi. Jestlize vSak jeho zdmérem bude néco naucit, nebude celou dobu vykladat, ale
premyslet, jaké metody zvoli, aby naucil, coz zajisté privitaji i samotni studenti.

Vyucujici ma mnoho mozZnosti, jak ucinit z nezaZivné prednasky, zjednoduSené na pouhé
sdélovani odbornych poznatkli, prednasku nejen védecky fundovanou, ale i zajimavou a
atraktivni. Prednaska jako takova s sebou ptinasi dalsi vyhody. Mnozi studenti preferuji
auditivni uCebnf styl pred c¢tenim, coZ souvisi s tim, Ze ucitel dokaZe vysvétlit jasnéjsi formou
naroc¢néji koncipovany text, ktery byva uveden ve skriptech (ucitel zvoli jednodussi lexikum a
syntax). Pfi mluveném slové navic mohou vyniknout rétorické schopnosti prednasejiciho.

Komplikace s prednaskou naopak mohou nastat napft. tehdy, jestlize se ucitel snazi rici
studentim co nejvice poznatkli, nebot to (mylné) povazuje za prioritu prednasky; jestlize
preferuje monolog pred dialogem (dialog bud’ neuznava, nebo neni s to jej realizovat); jestlize
nevnima studenty jako rovnocenné partnery, ktefi maji pravo zucastnit se diskuze; jestlize ma
obavy, Ze selze, a tak nepripusti dialog.

Uspésnost prednasek piimo souvisi s vhodné zvolenou organizaéni formou vyuky. Na
ceskych vysokych Skolach se nejcastéji uplatnuje frontalni vyuka, pfi niz vyucujici predava své
znalosti a védomosti i stovkam student. I zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze by po celou dobu
prednasky nemeéla dominovat pouze komunikace jednosmérna (ucitel — student), ale téz
obousmérna (ucitel < student). Pfi jednosmérné komunikaci, jeZ neni zaloZena na dialogickych
metodach, jsou studenti odkazani pouze na pasivni prijem poznatk(, ptricemz jejich osvojeni
miize byt jen povrchni, nikoliv hloubkové. Studenti vtakovém pripadé nejsou vedeni k
samostatnému objevovani a uceni, nedochazi mezi nimi k socidlnim kontaktim a neexistuje
Zadna zpétna vazba.

Sami se priklanime k moznosti, aby dochazelo k postupnému vytlacovani tradicni
frontalni vyuky a k jejimu nahrazeni metodami konstruktivistickymi, jeZ jsou zaloZeny na
Cinnostnich aktivitach studentd. Ucitel tak spiSe plni funkci facilitatora, nez Ze by byl on sam
vyklada¢em poznatki. Studenti si musi potfebné informace zjistit sami (pracuji ve skupinach a
kooperuji), ucitel, jenz k tomuto tcelu vyuziva rozlicné metodické postupy, na jejich praci pouze
dohlizi, kontroluje ji a iniciativné zasahne jen v pripadé potieby (kdyZ si nékdo nevi rady,
postupuje Spatné apod.).

Skupinova vyuka by méla tvorit soucast prednasky, protoze s sebou prinasi vyznamné
klady. Mezi né patii diskuze studentli o problémech, délba prace, zpétna vazba, vzajemna
kontrola jednotlivych c¢innosti, kooperace, motivace, odhaleni a odstranéni pripadnych

2 Tamtéz, s. 210.
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nedostatkl, vysvétleni nesrozumitelnosti a rozpord, uceni se jeden od druhého, spole¢né usili
dosahnout cile, vytvoreni priznivé pracovni atmosféry bez trémy a stresu (projevuji se i studenti,
jiz maji za jinych okolnosti strach z ucitele).

Pokud jde o nevyhody skupinové vyuky, pocitejme s tim, Ze kazda skupinova prace je
naro¢na na cas, a to nejen z hlediska jejtho samotného pribéhu, ale také jeji pripravy.
Komplikace mohou nastat i pii Fizeni ¢innosti vSech skupin najednou, nebot kazda z nich ma své
vlastni tempo. ZaruCeno neni ani ziskani systematickych znalosti, jako je tomu ve frontalni
vyuce, ale pouze dil¢ich, ¢astecnych. Z tohoto diivodu se neprobere mnoho latky. Plati zde vsak,
Ze ,méné mizZe byt nékdy vice“.

Aktivizujici metody je nutné prizpasobit cili vyuky, vzdélavacimu obsahu a
osobnostnimu profilu studentli. Pro zpestieni prednasky mizeme doporucit metodu tzv.
bzucicich skupin.3 Po dvacetiminutovém vykladu vytvori studenti malé skupinky. Bud’ budou
feSit drobny problém, zformuluji diskusni otazky, napi$i, ¢emu dosud nerozuméli, co
nepochopili, ev. uvedou, jak by si prali dal v pfednasSce pokracovat. Zarazeni metody bzucicich
skupin do prednasky umoziuje jeji jednoducha proveditelnost, zvySuje se zajem studenti o
danou problematiku a ucitel, jenz musi vystihnout spravny okamzik zaclenéni metody do vyuky,
ziska okamzitou zpétnou vazbu.

Existuje mnoho zptisobi vytvareni problémovych situaci pri prednasce, které podporuji
aktivni u€eni. VSechny maji spole¢né to, Ze zaklad tvofi uCebni problém. Jejich seznam najdeme
v odborné literature,* zde uvadime ty nejCastéjsi:

¢ Ucitel formuluje tkol s nedplnymi informacemi, jeZ jsou ovSem nutné k reSeni. Podstata
spociva v tom, ze neuplnost zadani zvySuje problémovost, motivuje a uci studenty vyhledavat
potirebné informace.
¢ Ucitel formuluje dkol s nadbytkem informaci, coZ znamend, Ze ne vSechny potiebujeme k
feSeni. Studenti se uci orientovat v informacich, rozlisovat je, tridit a komparovat.
« Ucitel formuluje tikol s nékolika moZnostmi reSeni, aby se studenti naucili obhajovat své reSeni,
diskutovat, ale zaroven tolerovat nazory druhych.
« Ucitel zataji v zadani ulohy cil feSen{ problému, studenti tak musf{ objevit jeho smysl sami.
Hlavni pric¢inu, pro¢ vysokosSkolsky ucitel (a to nejen zacatecnik) mnohdy preferuje
monologickou prednasku, jejiZ nevyhody jsme jiz zminili, spatfujeme ve skuteCnosti, Ze jako
student byl od svych ucitel na takovyto zptsob vyuky navykly. KdyZ se po néjakém Case sam
stal ucitelem, neshledaval potiebu zabyvat se otazkou, zda je prevzatd metoda icinnd, protoze
povazoval monologickou prednasku za jedinou mozZnou (prednasku pojatou interaktivné
neznal).
V této souvislosti se chceme obratit na tivahy Jana Patocky, klicového ceského myslitele
20. stoleti, ktery se mj. zabyval vychovou z pohledu filozofického.5> Patocka tvrdil, Ze forma, jiz
predava ucitel, musi byt pro jeho zaka nikoliv nutnosti pro tupé opakovani nauceného, nybrz
inspiraci pro samostatné uvazovani a feSeni, pro néjakou originalni ideu, kterou svého ucitele
pirekona. Ziskané informace a poznatky se maji stat podnétem pro dalsi osobitou tvorbu, pro
nové a nové napady.6

3 Tamtéz, s. 78.

4 Tamtéz, s. 84—85.

5 PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova, 1997.
6 Tamtéz, s. 43.
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Patocka pripomina basen Ucitel Zdkovi, jejimz autorem je Antonin Sova, zakladatelska
osobnost moderni Ceské poezie, tvlirce basnického impresionismu a symbolismu. Mizeme se v
ni docist: ,Prijde-li v cestu mi Zdk muij, rival, chci prinutit jej, aby zvitézil. [...] Vitézit u¢ se, Zdku
miij, byt na mné, vZdyt' to i md Cest."” Sova zde prirovnava vychovny proces k zapasu, v némz se
stietavaji dva ,hraci“, uditel a zak. Zak prijima impulzy od uéitele, s nimiz pak nadale pracuje,
rozviji je a zdokonaluje. Vrchol celého procesu nastava v okamziku, kdy zak ucitele piedstihne. V
takové situaci vSak ucitel porazenym urcité neni. Naopak. I on je svym zplsobem vitézem,
ponévadz se vyrazneé podilel na vychové mladé osobnosti.

Ideu mezigeneraniho predavani zkuSenosti a ndasledného kreativniho tvoreni lze
aplikovat také na otazku vysokosSkolské vyuclovaci metodiky. Smyslem prece neni to, aby
vysokoskolsky ucitel stereotypné kopiroval nebo napodoboval, na co byl jako posluchac¢ zvykly,
aniz by do vyuky prinesl néjakou inovaci, jezZ vhodnym zptisobem ozivi vzdélavaci proces. Proto
oborem, jimZ se zabyval, a menSi pozornost vénoval metodice, pokud ji dokonce neignoroval
uplné.

Zavér

Nakonec bychom radi zminili jeden zasadni divod, pro¢ vysokoskolsky ucitel nemusi mit
vzdy stoprocentni jistotu, jak spravné ucit. Zatimco zajemci o studium ucitelstvi pro materské,
zakladni a stredni Skoly jsou predevsim na pedagogickych a filozofickych fakultach systematicky
vzdélavani a pripravovani pro vykon své profese na daném typu Skoly, odborna specializace
Jucitelstvi pro vysoké skoly“ neexistuje. Vysokoskolsky ucitel je tak de facto samouk, u néhoz se
da alespoii v jeho pedagogickych zacatcich predpokladat, Ze pojme piednasku jako svoji
samomluvuy, anizZ by se zajimal o to, jak zapojit studenty do vyuky, aby se stali spolutvirci
prednasky.

U¢innym vychodiskem z této situace by mohlo byt povinné vzdélavani akademickych
pracovnikd, ktefi by se pii studiu soustiedili na ziskani didaktickych kompetenci v jednotlivych
vyukovych formach. Kurzy by meély povahu teoretickou (sezndmeni se s nejnovéjSimi
metodickymi trendy) a praktickou (aplikace teoretickych poznatkl). Soucast takového
vzdélavani by predstavoval ,naslech v podobé hospitace u zkusSeného vysokoskolského
didaktika, jenzZ by svym modernim pirednaskovym pojetim inspiroval ostatni.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze pripadné vylouCeni predndsky ze systému forem
vysokoskolské vyuky nepovazujeme za Stastné reSeni. Chyba totiZ neni v prednasce jako takové,
nybrz v nevhodné zvoleném pracovnim postupu. Pfitom pravé on ma rozhodujici vliv na
vysledek vzdélavaciho procesu. Klademe tedy diiraz na skutecnost, aby vysokoSkolsky ucitel
garantoval nikoliv pouze erudici védeckou, ale téz didaktickou, vZzdyt prednaska jako ,kralovna“
vyukovych forem si to urcité zaslouzi.
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KONSTRUKTIVISMUS A JEHO APLIKACE V JAZYKOVEM VZDELAVANI NA 1. STUPNI Z$

Gabriela Babusova

Resumé: Prispevek se zaobird problematikou a hleddnim zpiisobt, jak vhodné zaclerovat
konstruktivistické elementy do vyucovdni Ceského jazyka. Autorka seznamuje s partikuldrnimi
vsledky a zjisténimi grantového projektu GA CR P407/12/1830 s ndzvem ,Vztah kognitivnich
struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace Ceského jazyka*, ktery se od roku
2012 zaobird hleddnim novych didaktickych resSeni jazykové vychovy se systematickym
uplatriovdanim konstruktivistickych edukacnich pristupii. Autorka predstavuje dosavadni vyzkumnd
Setreni, jejich ndstroje a zjisténi v oblasti mapovdni podoby détskych/Zdkovskych prekonceptii
v soucasném pojeti edukacniho procesu na 1. stupni zdkladni Skoly. Nastitiuje problematiku
nékterych jazykovych jevi, nabddd k propojeni zndmé, v prirozené komunikaci nabyté jazykové
zkuSenosti ditéte s obecné platnymi zdkonitostmi jazykového systému, zdroveri upozortiuje na
reseni aktudlnich problémii oborové didaktiky ceského jazyka.

Kli¢ovd slova: prekoncept, konstruktivismus, jazykové vzdéldavdni

Abstract: The paper discusses the problems and finding ways to properly integrate constructivist
elements into the Czech language teaching. The author introduces vested results and findings of the
grant project GA CR P407/12/1830, entitled "Relationship of cognitive structures pupil and
structures of the language system in the process of education of Czech language”, which from 2012
discusses finding new didactic solutions to language education is systematically applying
constructivist educational approaches. The author presents current research investigations, their
tools and findings in the field of mapping shape children / pupils' preconceptions of the current
concept of the educational process at the 1st grade of primary school. It outlines some of the issues
of linguistic phenomena, calls for linking known in the natural communication experience acquired
language of a child with generally accepted patterns of language system, it drew attention to
solving current problems of the didactics of Czech language.

Key words: prekoncept, constructivis, language leasing

Uvod

Pedagogicky konstruktivismus je v soucasné dobé povaZovan za aktualni téma. Vyzkum
efektivity konstruktivismu v jazykovém vyucovani je vsak teprve na pocatku. Prvni kroky ucinila
jiz v roce 2006 autorka Zouharovs, jejiz prace se tykaji utvareni pojmi v jazykovém vyucovani. O
aktualnosti tématu v$ak svédéi mj. projekt GA CR P407/12/1830 “Vztah kognitivnich struktur
Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka”, ktery je od roku 2012
reSen na katedie ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim
doc. E. Hajkové. V ramci grantového projektu se kolektiv autord zaméruje na hledani a nachazeni
détskych /zakovskych predstav (prekonceptl) jazykovych skutecnosti. Kolektiv autort vychazi
predevsSim z potifeby uplatnit nova didaktickd reSeni jazykové vychovy na Ceskych skolach
s vyuzitim konstruktivistickych edukacnich pristupli. Edukacnimi pristupy jsou pak mysleny
takové metody prace, prostrednictvim kterych by byl rozvijen proces konstruovani poznatkl
pomoci konfrontace novych informaci s prekoncepty zaka. Faktem i nadale zlstava, Ze pti vyuce
Ceského jazyka jsou zakdim na naSich Skolach jazykové jevy predkladany jako nové, jako kdyby
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se snimi zaci setkali poprvé. Z pedagogickych praxi a osobnich navstév na Skolach vyplyva
skutecnost, Ze v hodinach ¢eského jazyka stale jeSté pirevazuje transmisivni piistup k vyucovani,
pii kterém ucitel vystupuje v roli "piredavace, ktery zakiim predklada jiz hotovy vyklad. Zak je
pak mnohdy zatlaten do pasivity, spiSe posloucha, pozoruje, vStépuje si poznatky do paméti,
reprodukuje. Zmitlovany vyzkumny projekt tedy hodla najit cestu, jak by bylo moZné uplatnit
konstruktivistické piistupy pravé v didaktice Ceského jazyka, se zamérenim se na proces
konstruovani poznatki pomoci konfrontace novych informaci s pivodnimi predstavami Zaka.
Snahou je tedy najit takové postupy a zpisoby, pomoci, kterych dojde k propojeni znamé,
v prirozené komunikaci nabyté jazykové zkuSenosti ditéte/Zdka s obecné uznavanymi
zakonitostmi jazykového systému. Smyslem projektu je v zakladu jazykové kompetence jedince
detekovat obsahy, které by byly vhodné pro konstruovani generickych modeld, nalézt optimalni
strategie a vymodelovat reprezentativni edukacni postupy, prostrednictvim kterych by doslo k
interakci mezi jazykovou skute¢nosti a Zdkovskymi predstavami o ni. Ve vyukovém procesu
experimentu je pak cilem ovérit efekty konstruktivistickych pristupt k vyucovani c¢eskému
jazyku.!

Stat’

Je zndmo, Ze pedagogicky konstruktivismus klade diiraz na procesy objevovani a na
myslenkové Konstrukce novych poznatki. Jeho cilem je, aby zak nové poznatky postupné
zaclerioval do jiZ existujictho mentalniho systému, rozsifoval ho a aktualizoval. U¢itel by mél byt
tim, kdo zprostredkuje dostatek podnétti, povede zaky a bude jejich oporou, nikoliv tim, kdo jim
pouze preda hotové poznatky. Ucitel by mél pomoci zakiim znalosti upevnit, ukotvit, aby si
uvédomili vyznam objevu, ktery udélali. Socialni konstruktivismus navic zddraziuje vyznam
kolektivniho uceni, kdy se Zak nejefektivnéji u¢i v komunikaci s vrstevniky. Konstruktivismus
nepovazuje chybu za selhani, ale naopak za prilezitost k uceni. Znacna pozornost je vénovana
nejen samotnému rozvoji kognitivnich dovednosti, ale také metakognici, tedy schopnosti se ucit.
Zaci své zkuSenosti sdileji, zobeciiuji a zaclefiuji do vlastnich kognitivnich struktur.
Konstruktivismus usiluje o to, aby Zaci neméli pouze formaln{ znalosti, kdy sice umi{ napf. presné
néco popsat, vyjmenovat, ale neznaji souvislosti a presah poznatku, neumi mnohdy poznatek
aplikovat apod. V integrované vyuce je konstruktivisticky pristup dllezity také proto, Ze zak
jeSté nema dostacujici jazykové vybaveni, aby byl schopen pfijmout komplexni poznatek. Novy
poznatek musi zakotvit do dosud ziskanych a osvojenych obsahovych poznatkl. Je tedy
nezbytné, aby vychazel z dosud osvojenych jazykovych struktur a dovednosti. Postupné
zaclenovani do systému je zakladem pro to, aby si zak skutecné osvojil koncepty a neucil se
pouze bezmyslenkovité napodobovanim. Konstruktivisticky pristup zaroven diky dirazu na
komunikaci mezi Zaky nabizi ptirozeny kontext pro rozvoj jazykovych dovednosti.

Jako vyhodu konstruktivistického pristupu spatifuje kolektiv autord v hlubSim a
prirozenéj$im poznavani jazykovych jevi, aktivni praci s prekoncepty zakii a navazovani na
jejich kazdodenni komunika¢ni zkuSenost, vysokou aktivitu, angazovanost zaki a motivaci k
praci, ktera je zaloZena na aktivizaci poznavacich potieb, pozitivnim prozivani vyukové situace
spojené s kladnymi emocemi, piiznivym klimatem a rozvojem socialnich a komunikacnich
dovednosti zaki. Na druhou stranu za nevyhodu musime oznacit predevsim vysokou €asovou

LHAJKOVA, E. — BABUSOVA, G. — HEJLOVA, H. — HOFLEROVA, E. — JANOVEC L. — KUCHARSKA, A. Cestina ve
skole 21. stoleti — II. Uvodni studie. Praha: UK PedF, 2012.

40



narocnost pripravy na hodinu a nasledné realizace ve vyucovani. Dale pak nutnost vytvareni
veskerych materiali samotnym ucitelem bez moZnosti systematické opory v odbornych
zdrojich, s ¢imz souvisi také vysoka materidlni narocnost, coz miZe byt pro nékteré $koly
znacnou prekazkou. RovnéZ jsou kladeny vysoké naroky na ucitelovu odbornou i didaktickou
zdatnost, je tieba urcita pedagogicka zkuSenost a snad i jista davka pedagogického talentu.

Vysledky naseho teoretického i empirického vyzkumu ukazuji, Ze dosavadni postupy
pouzivané ve vyucovani ceského jazyka podporuji spiSe povrchni zvladnuti uciva bez nutnosti
hlubsiho porozuméni jazykovym jevim a dovednosti jejich aplikace v komunika¢ni praxi.
Strukturace uciva i jeho zpracovani v ucebnicich a spiSe povrchovy styl osvojovani poznatki
jeSté mnohdy podporuji tento zmiflovany zptisob vyuky. V naSich pilotaZich se potvrdila nutnost,
aby vyucovani ceStiny navazovalo na aktivné uzivané jazykové dovednosti, které Zzaci
kazdodenné v komunikacni praxi nabyvaji. Jak v predvyzkumu, tak i v hlavni fazi vyzkumu jsme
prokazali, Ze Zaci jsou schopni o jazykovych jevech uvazovat na zakladé své vlastni ,intuitivni“
znalosti jazyka, prirozené rozvinuté jazykové kompetence. Na prekoncepty zakill je nutné ve
vyuce navazovat a aktivné s nimi pracovat - adekvatni pojeti dale rozvijet a mylna pojeti
rekonstruovat a odstranovat. Stredoskolaci mohou navazovat nejen na poznatky ze zakladni
Skoly, ale predevs$im na svou Sirokou a mnohovrstevnatou zkuSenost s jazykem, vyuzivanym v
riznorodych komunikacnich situacich, jimz jsou kazdodenné vystavovani. Tak jsou rozvijena
nejen jazykova kompetence a mysleni zaku, ale rovnéz fenomén, ktery miizeme oznacit jako
jazykovy cit - ten by nemél vyucovani ¢e$tiny odmitat, ale naopak kultivovat. Ze se tak v praxi
tradi¢ni transmisivni vyuky nedéje, je ziejmé, ovSem absence praci zabyvajicich se Zakovskymi
pojetimi riiznych jazykovych jevli naznacuje, Ze prirozené koncepty zakl jsou opomijeny i ve
vyuCovacich teoriich, coZ se nasledné neblaze projevuje napt. pri tvorbé ucebnic.
Z nestrukturovanych rozhovori se soucasnymi a budoucimi uciteli vyplyva, ze vétSina z nich se
domniv4, Ze ve vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace najde konstruktivismus uplatnéni
v ukolech vychazejicich ze slozky literarni, slohové a komunikacni vychovy. Zvlasté pak diskuse,
konfrontace odliSnych nazori a stanovisek podnécuje zZaky k objevovani novych zpisobu reseni,
vede je ke zrodu myslenek, shromazdovat informace k danému tématu a konfrontovat je s tim,
co uz jim je o problematice zndmo, co o ni védi spoluzaci a co dalSiho se o ni dozvédéli. Snazime
se tedy zaky nabadat ktomu, aby prostrednictvim nejriiznéjSich pramenti a vhodného
didaktického materialu nabyvali informaci, vyuZzivali rovnéz své vlastni zkuSenosti a predevsim
se snazili najit strategii spravného reseni a co nejvice dikazi, které by jim pomohly sva tvrzeni
dolozit.2

Chceme-li se alespon z Casti priblizit ke konstruktivistickému zptisobu vyuky v hodinach
Ceského jazyka, je potfeba zamérit se zvlasté na podstatné faktory edukacniho procesu, u
kterych musi dojit k zdsadnim zménam. Jedna se o ucitele, Zaka, obsah vzdélavani, vzdélavaci
postupy, formy prace a vyucovaci metody.

Zaklady konstruktivisticky pojaté vyuky jsou postaveny na skupinové a individualizované
organizacni formé, na kooperativni, projektové vyuce, na vyuce podporované pocitacem, na
dialogickych, problémovych, inscenacnich, situa¢nich metodach, na uceni se v Zivotnich
situacich, na vyuziti didaktickych her, na metodach kritického mysleni (napft.: trifazovy model
uCeni E-U-R, mySlenkovd mapa, pétilistek, kostka, volné psani, brainstorming, I.N.S.E.R.T,
Vennlv diagram, c¢teni s otazkami, podvojny denik). Spolecnym jmenovatelem uvedenych

2 HAJKOVA, E. — BABUSOVA, G. — HEJLOVA, H. — HOFLEROVA, E. — JANOVEC L. — KUCHARSKA, A. Cestina ve
Skole 21. stoleti — Ill. Jazykové jevy v détskych prekonceptech. Praha: UK PedF, 2013.
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zakladi je pak prakticka ¢innost Zaka. Ucitel se tedy sam ocita v roli konstruktéra, nebot’ jeho
ukolem je vymyslet a piedlozit takové didaktické situace a aktivity, které neponechaji zaky v roli
pasivniho prijemce, ale budou je nutit pracovat, myslet, radit se s ostatnimi spoluzaky a neustale
hledat spravna reSeni.

Jazyk zastava v procesu uceni velky vyznam a je vyuzivan ke zkoumdani a pochopeni
svéta. UCit se prirozenéji znamena otevieni prostoru pro détskou rec, ktera plyne volné mezi
témi, ktefi se uci a hledaji smysl a vyznamy véci.3

Zakladem vyzkumu, jak jiz bylo reCeno je v prvé fadé poznani détskych, resp. zakovskych
prekonceptli, dale pak existence a fungovani jednotlivych jazykovych jev(, tak jak je jedinci
ptinasi pravé komunikacni praxe. Pokud nedojde k poznani téchto détskych a Zakovskych
prekonceptl o jazykovych skutecnostech, nepodari se ndm najit piirozenou cestu, jak nalezitou
funkci téchto jazykovych skutecnosti vmysli jedince ukotvit, fixovat, upotrebit pro jeho
uspésnou komunikaci, existenci ve spolecnosti, a zaroveni nebude mozné poloZit zaklady pro
konstruovani moderni didaktické koncepce. Sohledem na potifebu konstruovani moderni
didaktické koncepce a hledani nového didaktického tfesSeni jazykové vychovy na ¢eskych Skolach
s vyuzitim konstruktivistického pojeti edukace vychazime ze skutecnosti, ze dileZitou roli hraje
zakova kazdodenni komunika¢ni zkuSenost, kterd je rozhodujici pro utvareni
détskych/zakovskych predstav o urcitém jazykovém jevu, na jejimz zadkladé se nasledné vytvari
pseudopojem v mysli jedince. Hledani a objevovani détskych/zakovskych prekonceptl je
ponékud slozité a zna¢né casoveé narocné.

Vyzkumna Setifeni projektu, ktera se zaméruji na zjiStovani détskych /zakovskych
prekonceptl se soustredila predevsim jazykové skutecnosti, které tvori osu jazykové vychovy,
s nimiz se dité/zak konfrontuje nejprve ve své komunika¢ni praxi a pozdéji ve své Skolni
edukaci. Cilem bylo zjistit existenci/neexistenci détského/zZakovského prekonceptu slova, jen u
vybranych gramatickych charakteristik, a to jmenného rodu substantiv a slovesného ¢asu, a jeho
zacClenéni do vysSich jazykovych struktur: véty a vypovédi. Jednim z diivodi vybéru téchto
jazykovych skutecnosti bylo pragmatické hledisko potreb komunikacni praxe. Vybér slova a véty
jako zakladnich jednotek jazykového systému si nevyzaduje argumentaci. Prekoncept slova se u
Cesky mluvicich déti objevuje kolem patého roku. Pfi identifikaci slova u ditéte dominuje
hledisko fonetické. Hlavnim ukolem didaktiky bude potieba reSit konfrontaci slova z hlediska
sémantického, fonetického a grafického. Ze zvolenych gramatickych kategorii mize vyvstat
otazka, pro¢ byla vybrana zrovna gramatika? V poznani gramatickych jevl spatfujeme totiz
zdsadni vyznam. Ttidime je, abychom je mohli dale pouzivat nejen intuitivné, tedy na zakladé
opakovani jazykové skutecnosti, ale i po rozumové uvaze, tedy uvédoméle, ucinné a funkcné.
S ohledem na to, Ze CeStinu povazujeme za flektivni jazyk, je tato skuteCnost znacné dilezita.
Projevem existence détského prekonceptu je schopnost ditéte tiidit. Tridilem vsSak neni
pomtcka demonstrativ ten-ta-to s posuzovanym substantivem, jak bychom mohli ptedpokladat,
ale situace, v niz dité dkol resi, tedy akcentuje sémantiku lexému a jeho komponentd. Nabizenou
pomtcku ten-ta-to, miZe jiz povaZovat za vyraz miry abstrakce. U komentovanych jazykovych
skutecCnosti se kolektivu autord podarilo prekoncepty zjistit, cozZ umoznuje vytvorit alternativni
ucitelské konstrukty prislusnych jazykovych jevii, na jejichz zakladech mohou byt nasledné
vytvorena potrebna didaktickd doporuceni pro edukacni praxi. Pro edukaci bude tedy nutné

3 KASIKOVA, H. Kooperativni uceni, kooperativni skola. Praha: Portal, 2010, s. 15.
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zvazit, jestli a kdy bude vhodné tuto pomticku nabidnout. Je patrné, Ze v zacatku edukace urcité
ne, i kdyZ v trajektorii u¢iva je jmenny rod substantiv zaiazen aZ do 3. ro¢niku ZS.4

Détsky/zakovsky prekoncept slovesného Casu se odviji od chapani ¢asového vyznamu
celé vypovédi. Zak identifikuje vétS$inou bez obtizi ¢as déje vypovédi, a to i tehdy, obsahuje-li
vypovéd tvar dokonavého slovesa, jimz je vyjadien déj, ktery nastane v aktudlnim okamZziku
promluvy, tedy déj budouci. Neidentifikuje vSak zcela presné slovesny tvar jako nositele
Casového vyznamu, piedevsim pak, kdyz obsahuje vypovéd téz adverbialni vyraz vyjadiujici Cas.
Eventualita spravného vyuziti Zakovského prekonceptu vyjadrovani ¢asu bude patrné pattit

Prekonecpt véty dité/zak intuitivné vaZe predevSim na psany text. JiZ v predskolnim

véku dité identifikuje otazku na jedné strané a vSechny ostatni vypovédi (véty na strané druhé).
Vzapéti si je schopen uvédomit ve slySenych vypovédich vyznam prozodickych prostredkd,
diirazl a téonového pribéhu vypovédi. NeCini mu tedy nasledné v zapisu vét spravné umistit
interpunkéni znak: otaznik, vykiiénik ¢i tecku. Pouceni o klasifikaci vét podle postoje
k mluvéimu k tomu ani nepotiebuje, nebot se fidi svou zkuSenosti a danou situaci. Paralelné
s prekonceptem véty vznika détsky/zakovsky prekoncept vypovédi.
Pro ucely naSeho vyzkumu jsme sestavili material zahrnujici propedeutiku ke jmennému rodu i
jeho vyklad. Materidl byl uren pro experimentalni tfidy, faze propedeuticka jiZ pro 2. roc. a 3.
roc., faze expozicni pro 3. ro¢. Na propedeutickou fazi navazalo Setfeni, specialné vyvinuty
vyzkumny nastroj jsme nazvali Kvakle podle 3. kroku v propedeutice (viz dale).

V ramci pilotniho Setfeni jsme se zamérili na propedeutiku jmenného rodu (2. ro¢. a 3.
roC., pro 3. ro¢. bude nasledovat vyuka jmenného rodu). Cilem bylo orientovat Zaka na signaly
rodu substantiv podle jeho tvaru. Orientovat zaka na signaly rodovosti podle kontextu, okoli
substantiv, tvarii ostatnich slov kolem substantiva. Zvladnout informaci o gramatické kategorii
jmenného rodu na materialu substantiv.

Ukazka popisu propedeutiky:

1. krok: Vyuziti materiala z pilotaze: Ttidéni slov pomoci ,kouzelnych“ sltivek ten-ta-to.

Motivace: Pripravit sadu obrdzkii nebo predméti. Zeptat se, zda Zdci najdou néjakd

kouzelnd/zajimavd slova, kterd bychom mohli doplnit do pripravenych vét. Ta slova by ndm mela

pomdhat si na véci ukazovat, napr: ____ tasSka je zelena. _____ kluk se mraci. ____ koté lezi.

Pokud by na Zddnd takovd slova Zdci neprisli, prozradime je: TEN, TA, TO.

Poznamka pro ucitele: Vyvodit pomocna slova v podobé ukazovacich zajmen ten-ta-to je tézké
a

ne vzdy se to podari. Pro dité jsou to totiZ zcela bézna slova pro ukazovani, ale my ted chceme,

aby

v nich intuitivné poznalo funkci rozliSovani rodu. Dité o rodu nic netusi a nebude patrné chapat,

kam je smérujeme.

Pomoci slov ten, ta, to jste mozna poznavali podstatna jména (pokud Zaci jesté nemaji termin,

pracujeme se slovy, ktera oznacuji osoby, véci nebo zvirata...). ALE pro¢ mame ta slova tfi? Proc

nam nestaci jedno? ProtoZe ke kazdému podstatnému jménu patii pravé jen jedno z téch tii -

zkusme si to:

4 HAJKOVA, BABUSOVA, HEJLOVA, HOFLEROVA, JANOVEC, KUCHARSKA, Cestina ve skole 21. stoleti — IlI.
Jazykové jevy v détskych prekonceptech, 2013.
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Ted zkusime vzdy spojit slovo TEN, nebo TA, nebo TO s rliznymi slovy podle toho, jak se k sobé
hodi (cviCeni pro frontalni praci s celou tridou).
KOHOUT, AUTO, MORE, STAROSTA, SUL, PERI, LASKA, PLAC, KUZE
(Slova napsat na listeCky a spole¢né je umistovat na magnetickou tabuli apod.)
MoZna cviceni:
a)  Pripojte vzdy ke slovu, které vam feknu (které si prectete), jedno z pomocnych slivek
ten, nebo ta, nebo to.
b)  Rozdélte a napiste slova pod sebe do 3 sloupcti podle toho, zda k nim lze pridat slovo ten,
nebo ta, nebo to. (Lze spojit s pravopisnym cvicenim na probrany jev.)

Vybirat do nabidky rdzna slova, zvlasté rodové riGzné netypicky zakoncena, spojovat
s vysvétlovanim jejich vyznamu. MoZnosti:

a) zakonceni podstatnych jmen souhlaskou (na nulovou koncovku) - napf. radost, kost, zlost,
..., most; plot, pot, ..., jasot, Sepot...; hil, kil, sil, dul...;

b) zakonceni podstatnych jmen na stejnou samohlasku/souhasku - starosta, prednosta,
starostka, hlasatelka, predseda; zastupce, soudce, slunce, ucednice; kostel, postel;

c) pozdéji, kdyz uZz zaci urcovani zvladaji, pridat adjektivni typ - priivodci, hajny, dospéli (bez
y/a/é), ale pokud to neplijde, hned vyradit a vratit se Kk podstatnym jméntim
neproblémovym;

d) téz pozdéji i prejata slova — akvarium, album atd. priradit ke sloviim domacim, POZOR na
tvary prejatych slov (datum);

e) mozno cvicitina jménech Nikola (M/F), Ingrid, Patrik, Stana, Mila...

CVICIT PRUBEZNE ASPON JEDEN TYDEN.

1. krok: Vyuziti materialt z pilotaze: Tridéni pseudoslov pomoci jiZ znamych slivek ten-ta-to.
UZ umime spojovat rlizna slova s kouzelnymi slovy ten-ta-to. Ovéifime si to na nékolika
prikladech.

Ted' zkusime vzdy spojit slovo TEN, nebo TA, nebo TO s vymyslenymi slovy z kouzelné reci. Jsou
to tfeba tato slova:

BLABLAN, BLABLANKA, BLABLATKO, BLABLIK, BLABLYNE, BLABLAR, BLABLISTE,
BLABLARNA, BABLENI{

Které z téch tfi slov se k jednotlivym prikladtim hodi?

PokraCujeme srdznymi vymysSlenymi pseudoslovy, ale rodové relativné zietelnymi podle
zakonéeni. Cvi¢eni obdobna jako s realnymi slovy. CVICIME PROBEZNE ASPON JEDEN TYDEN.
2. krok: KVAKLE

Co myslite? Je ten kvakle, ta kvakle, nebo to kvakle?

Takhle se to asi Spatné poznj, ale ve vété to uz ptjde:

Kvékal velky kvakle?

Kvakala velka kvakle?

Kvakalo velké kvakle?

Rozhodnéte, kam patfi ten, kam ta, kam to.

Napiste/oznacte slovo, podle kterého jste to poznali!

Stejné budeme pokracCovat u téchto vét — pripiste ten, nebo ta, nebo to a podtrhnéte slovo, podle
kterého jste se rozhodli:

Kvakle kricelo, azZ celé zrudlo.

Kvakle kvakal, ale byl jesté maly.

Kvakle skakala jako diva.
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MuzZete ptidat podobna cviceni - chceme zjistit, zda se Zaci rozhoduji podle nejblizsiho slova
u podstatného jména, nebo podle tvaru piidavného jména patiiciho k podstatnému
jménu, nebo podle tvaru slovesa.

3. krok: Preklad kouzelné feci do cestiny.

Mala blable upadla na ledu.

Z ukrytu vyskocil nebezpecny blable.

Kulaté blable stoupalo po obloze.

Které bézné Ceské slovo miiZete misto toho vymysleného doplnit?

Cvicit na podobné vystavénych vétach, nechat Zaky vymyslet vlastni pseudoslova a spojovat je
s prislusnym ten-ta-to, nabizet jako material ke cviceni mix realnych slov a pseudoslov, soubézné
pracovat s jejich vyznamem.

Nasleduje vyklad jmenného rodu:

Zaci absolvovali propedeutiku rodu ve 4 krocich, pfi¢emZ nejvice pozornosti a ¢asu vénujeme 3.
kroku (kvakle):

Je nutné komentovat reseni pracovniho listu Kvakle a dojit s zaky ke shrnuti:

a) Jestli se ke slovu (podstatnému jménu) hodi slovo TEN, nebo TA, nebo TO, casto
pozname podle zakonceni slova. Ke sloviim (podstatnym jménim) zakonCenym na -o
patfi TO - to slovo, to mésto, to jaro, to kolo, to blablo ... Také ke sloviim (podstatnym
jméntim) zakonc¢enym na -i patii TO - to Cteni, to kresleni, to znameni, to blableni ... Ke
sloviim zakon¢enym na -a patii TA - ta Skola, ta kniha, ta tiida, ta polévka, ta blablanka

b) Nékdy nam ale samo zakonceni slova (podstatného jména) nepomiize. Treba zakonceni
na - e, mize byt TA - ta Zidle, ta tabule, ta cibule, ale miize byt i TO - to more, to hristé,
to koté, to sele...

c) Vpracovnim listu jsme méli slovo KVAKLE. V nékterych vétach to byl TEN kvékle
(precteme si ty véty), vjinych vétach to byla TA kvakle (opét precteme prislusné véty),
v nékterych vétach to bylo TO kvakle (precteme odpovidajici véty). Podle ¢eho jsme
poznali, zda je to TEN, nebo TA, nebo TO?

d) Zeptame se, JAKY je kvakle? Odpovime CTVRTY kvakle, MALY kvakle, PETRGV kvékle,
TICHY kvékle - a vime, Ze tehdy je TEN kvakle. Zeptame se, JAKA je kvakle? Odpovime
VELKA kvakle, NEJAKA kvakle, DIVA kvakle - a vime, Ze tehdy je TA kvakle. Zeptame se,
JAKE je kvakle? Odpovime CELE kvakle, CHLUPATE kvéakle - a vime, Ze tehdy je TO
kvakle.

e) Také se miizeme zeptat, co kvakle DELAL - pak je TEN, co kvakle DELALA - pak je TA, co
kvakle DELALO - pak je TO. Pie¢teme si ty véty: TEN - kvakle SPADL, kvakle KVAKAL;
TA - kvéakle SEDELA, kvakle SKAKALA; TO - kvakle KRICELO, kvékle SE VYRITILO,
kvakle BEHALO.

Navaze VYKLAD rodu.

Slova maji rizné vlastnosti. Napi. slova vyslovujeme po slabikach. Podle toho jsou slova
jednoslabicnd, dvojslabi¢ng, trojslabi¢na atd. - date mi néjaky priklad jednoslabi¢ného slova? A
dvojslabi¢ného? Trojslabi¢cného? ...

Néktera slova oznacuji osoby (priklady), jina fikaji, co kdo déla (priklady), tedy slova maji rizny
vyznam - vyznam je dalsi vlastnost slov.

To, co nas nuti davat ke sloviim (podstatnym jménim) dalsi slova ve spravnych tvarech, je
vlastnost, které ikime ROD. MiiZeme piidat TEN - pak jde o rod muZsky, mtizeme pridat TA -
pak jde o rod Zensky, miizeme pridat TO - pak jde o rod stiredni.
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Vyberte slova (podstatna jména) rodu muzského:

Pendl, tuzka, sesit, guma, pravitko, batoh; strom, les, louka, potok; houska, rohlik, chléb, vanocka,
buchta.

Bylo v té radé slov nékteré rodu stiredniho?

Rikejte slova oznacujici véci ve vasi tiidé a uved'te vzdy rod téchto slov.

Jak ur¢ime rod podstatného jména ve vété?

Hrajeme si s poc¢itacem. Pocitac - ten - rod muzsky.

Babicka péstuje kyticky v truhliku na okné. Babicka - ta - rod Zensky; kyti¢ka - ta - rod
Zensky; truhlik - ten - rod muZsky; okno - to - rod stiedni.

Pljde nam to i s vymysSlenymi slovy?

Znas néjakou kvakli? Néjaka kvakle - ta - rod Zensky.

Z dosavadnich Setfeni 1ze konstatovat, Ze Zaci, pro néZ je CeStina jazykem matefskym,
identifikuji jmenny rod substantiv bezpetné, a to predevSim na zakladé své zkuSenosti z
komunikacni praxe. Je patrné, Ze spravné identifikovani jmenného rodu se v komunikaci jedince
projevuje spravnou volbou tvarl slov spojovanych s prislusSnym jménem, nebot tim dochazi
k realizaci mluvnické shody mezi nimi. Jde o shodu mezi shodnym atributem a jeho ¢lenem
fidicim i o shodu mezi predikdtem a subjektem. V ptipadé, Ze Zakovym béZnym komunikacnim
koédem neni CeStina spisovn3, je pak soucasti edukace i doplnéni odpovidajicich spisovnych tvart
potrebnych slov. V tom nékdy dochazi k obtiZzim, které se zevné mohou projevovat jako chybné
identifikovany jmenny rod, coZ vSak je omyl - nejde o identifikaci jmenného rodu, ale o
neznalost ¢i nezautomatizovanost potiebného tvaru slova ve spisovné cestiné.>

Zavér

Kolektiv resitelli zmifiovaného grantového projektu rovnéz zastava stanovisko, Ze jednou
z cest k vyssi kvalité vzdélavani v ceském jazyce je uplatnovani konstruktivistickych pristupd, a
ovéfuje toto tvrzeni na 1. stupni ZS. Konstruktivistické i transmisivni vyuc¢ovani chape jako
vzajemné se doplnujici. Kazdy vyucovaci postup je vyhodny pro urcity typ obsahu a
ocekavanych vystupl. Zakladnim vychodiskem konstruktivistickych strategii je respektovani
individualnich charakteristik zakd, jejich prekoncepti a z nich vyplyvajicich individualnich,
zkuSenosti a ucebnich zplsobl. Rozviji skupinovou a socialni kooperaci zZakl, vede Zaky
kuvédomovani si vlastnich mysSlenkovych pochodd, krozvoji samostatné pracovat
s informacemi. To vSechno miiZe napomoci procesu vzdélavani zaka jako procesu individualniho
vytvareni védomosti a zru¢nosti na zakladé vlastni zkuSenosti a myslenkovych operaci. Aby zak
prijal nové vytvoreny koncept za vlastni a nahradil ho svym prekonceptem, musi nejprve zjistit,
Ze jeho plvodni predstava je v praxi nevyhovujici, a Ze naopak pouZivani nové vzniknutého
konstruktu je pro ného vyhodnéjsi. Proto poslednim krokem v konstruktivistické vyuce je
ovéreni platnosti konecného konceptu prostirednictvim praktickych aplikaci a feseni raznych
uloh.

5 HAJKOVA, E. — BABUSOVA, G. — HEJLOVA, H. — HOFLEROVA, E. — JANOVEC L. — KUCHARSKA, A.

Cestina ve skole 21. stoleti — IV. Vyzkum edukacnich podminek jazykovych jevii. Praha: PedF UK, 2014.
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V navaznosti na veSkera vyzkumna Setfeni, ktera byla realizovana v ramci projektu,
bychom radi upozornili na pripadné moznosti zmén ve vyuce nejen Ceského jazyka, ale
predevsim ve vyuce didaktiky materského jazyka smérem ke konstruktivistickému pojeti vyuky.
Hlavnim obsahem konstruktivisticky pojaté hodiny Ceského jazyka by mély byt didaktické
materialy v podobé zajimavych tkolt, cviceni, textl, které se pro Zaky stanou vyzvou. Rovnéz je
nutné zminit, Ze podle konstruktivistického pristupu by méli zaci zazivat radost ze svého
vlastniho objevu, do néhoz vlozili svoji energii a myslenky. Nezbyva tedy jen doufat, Ze otisk
pameéti zaka vryty jeho vlastni zkusenosti bude o to hlubsi a cennéjsi.

Implementace  Kkonstruktivistickych principi do vyucovani v navaznosti na
konstruktivistické teorie a jejich implikace ukazuje, Ze bude z mnoha dlvodi slozitym a
dlouhodobym procesem. Jejich aplikace v hodinach ¢eského jazyka je zalezitosti individualniho
utvareni, mozZnosti a dovednosti predevsim ucitele. To jestli dojde k prijeti, ¢i neprijeti je
rozhodujici zména v mysleni a po¢inani pedagogu.
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