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I. PREHLEDOVE STUDIE



CTENI S POROZUMENIM — SOUCASNE VYZKUMNE MOZNOSTI

Radana Metelkova Svobodova

Resumé: Autorka prispevku poukazuje na aktudlni pojeti jedné z receptivnich komunikacnich
dovednosti, a to na cteni s porozuménim. Nahlizi na ni z pohledu pedagogické teorie i praxe
a prezentuje aktudlni pozadavky kladené na sledovanou komunikacni dovednost jak z hlediska
platného Skolského kurikula, tak z hlediska pozZadavkii reprezentativnich mezindarodnich
vyzkumii Ctendarské gramotnosti, v nichZ jsou cesti Zaci zakladni Skoly angaZovani. Jejich
dosazené vysledky jsou totiz nosnymi ukazateli efektivnosti naseho Skolského vzdelavaciho
systemu. Dominantou predkladaného textu je predstaveni stavajicich vyzkumnych mozZnosti,
kterych autorka textu uziva od roku 2014, aby ziskala komplexni a objektivni data o Zdakovské
schopnosti cist s porozuménim. Sledovana je vyvojova dynamika kvantitativnich a
kvalitativnich parametrii ctendiskych vykomi zdkii 1. stupné ZS. Text strucné prezentuje
vybrané aspekty hodnoceni kvality cteni, s nimiz longitudindlni vyzkum ostravského tymu
pracuje.

Klicova slova: Cctenarska gramotnost, pocatecni Cctendrska gramotnost, cteni, cteni s
porozuménim, vyukova metoda cteni, trideni chyb pri cteni, eyetracker

Abstract: The author of the paper points out current understanding of one of the receptive
communication skills, namely reading with comprehension. She understands it from both
pedagogical theory and practice point of view and she presents the current demands on the
monitored communication skill from the valid school curriculum point of view as well as from
the point of view of the requirements of representative international researches on the reading
literacy where Czech pupils of primary schools are engaged. Their achieved results are the
main indicators of the effectiveness of our school education system. The main point of the
presented text is a presentation of the existing research possibilities which has been used by the
author since 2014 to obtain comprehensive and objective data on pupils' ability to read with
comprehension. The developmental dynamics of the quantitative and qualitative parameters of
reading achievements of pupils' of 1st grade of primary school is monitored. The text briefly
presents selected aspects of the reading quality assessment which longitudinal research of the
Ostrava team works with.

Key words: reading literacy, initial literacy, reading, reading with comprehension, education
method of reading, sorting of reading errors, eyetracker

Uvod

Na pocatku 90. let 20. stoleti zapocal proces transformace ceské vzdélavaci soustavy,
kterou motivovala predev§im zména spoleCensko-ekonomickych podminek nasi zemé a
promeéna potieb spolecnosti. Vyrazné byl modifikovan vzdélavaci obsah zakladniho Skolstvi,
metodika hodnoceni prace ucitell a jejich role v edukaci, kterd byla posilena (Spilkova a kol.,
2005). Ucitelé naptiklad aktudlné mohou volit vyukové metody ¢i formy prace ve vyuce
samostatn¢. Na umocnéni jejich role v procesu edukace Ize samoziejmé nazirat vstiicné, avSak
volba metod vyzaduje obezietny piistup. Kazdy pedagog by mél postupovat uvazlivé, aby



zvolena metoda zakim vyhovovala, jeji metodické kroky byly dostate¢né propracované, readlné
zvladnutelné a napomahaly efektivnimu budovani souboru zakovskych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, tj. klicovych kompetenci. Ty totiz zakiim vyhledové pomohou
uplatnit se ve spolecnosti, ponévadz zohlediuji potiebu vzdelavat se celozivotné (Ramcovy
vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013, s. 11).

Do budoucna lze pocitat s tim, ze s intenzitou rozvoje v oblasti védy a techniky bude
jedinec nucen pruzné reagovat na prubéznou proménu potieb spoleCnosti, ¢emuz bude
uzpusobovat pribéh své pracovni drahy, tj. své pivodni zaméfeni ¢i odbornost. Touto optikou
nahlizime na stavajici pojeti zakladniho vzdélavani, které jednoznacné smétuje od memorovani
izolovanych a nevyuzitelnych védomosti k budovani tzv. gramotnostnich dovednosti, jez zaky
kvalitné pfipravi na zivot ve vyvijejici se spolecnosti (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 86).
Zminénou perspektivu celozivotniho vzdélavani rozhodné€ podporuji kvalitné vybudované
receptivni komunikacni dovednosti jednotlivce, zejména pak jeho schopnost Cist s
porozuménim, oznacovand soucasné jako Ctenédiska gramotnost (Dolezalova in Pricha (ed.),
20009, s. 223).

Pro budovéani zdkovskych recepénich komunikacnich dovednosti sice v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdelavani (ddle RVP ZV) nejsou uzivany zazité terminy
jako pocatecni Ctenarskéa gramotnost Ci Ctendiska gramotnost, je ovSem vhodné konstatovat, Ze
sledované dovednosti v materidlu zahrnuty jsou. Registrujeme je jak v souboru klicovych
kompetenci, tak v ocekavanych vystupech vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, a
to ve slozce komunikaéni a slohova vychova. Tam zjistujeme, Ze zak 1. stupné ZS ,,v 1. obdobi,
tj. v 1. az 3. rocniku, plynule cte s porozuménim texty primeéreného rozsahu a ndarocnosti a
porozumi pisemnym a mluvenym pokyniim priméreného rozsahu a slozitosti; ve 2. obdobi, tj. 4.
az 5. rocniku, cte s porozumeénim primeérene narocné texty potichu i nahlas; rozlisuje podstatné
a okrajove informace v textu vhodném pro dany vek, podstatné informace zaznamendva;
posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdeleni; reprodukuje obsah primérené slozitého
sdéleni a zapamatuje si z néj podstatnd fakta* (online).

Vyse zminéné naroky na préci s textem povazujeme za potiebny zaklad celozivotniho
uceni a odpovidaji narokiim jedné z fazi modelu gramotnosti slovenského pedagoga Gavory
(2002, 2008), kterou nazyva gramotnost jako zpracovani textovych informaci. V ceském
prostiedi se nejvice setkdvdme s oznaenim Ctenarska gramotnost. Charakteristické pro ni jsou
narocnéjsi Cinnosti s textem, jimiZz je odliSovani podstatnych informaci od marginalnich,
nalézani vztahli mezi jednotlivymi mySlenkami textu, hodnoceni textu ve smyslu uZite¢nosti a
vyuzitelnosti, komprimace textu, vyvozovani zavéri €i Cerpani implicitnich informaci. Etapu
zvanou bazova gramotnost Gavora vnima ,,dekodovani vyznamii z psaného textu* (Dolezalova
in Priicha (ed.), 2009, s. 223) a ¢esti odbornici ji zpravidla oznacuji jako pocatecni ¢tenarskou
gramotnost (Wildov4, 2005, s. 13), jelikoZ porozuméni pfectenému je v ni primarné ovéfovano
skrze reprodukci.

Zakovské étenaiské dovednosti v etapé odpovidajici étenaiské gramotnosti sleduji také
reprezentativni mezinarodni vyzkumy PIRLS a PISA. Oba se soustfedi na Zzakovské
porozumeéni textu az v dob¢, kdy je proces nacviku techniky ¢teni povazovan za zvladnuty,
ponévadz jejich cilem je hodnotit vysledky edukace, nikoli jeji priibéh. Dosavadni vysledky
naSich zaka bohuzel nedokladaji bezproblémovost stavu ctenarskych dovednosti Ceskych zakt
zékladni $koly. Pfestoze 7aci mladsiho $kolniho véku ve vyzkumu PIRLS? v rozmezi let 2001
a 2011 prokazali nadprimérné dovednosti, vysledky zakt koncicich povinnou Skolni dochazku
jsou v mezinarodnim srovnani vyzkumu PISA podprimérné.?

1V roce 2016 probehl dalsi cyklus méteni Ceskych zakd v ramci vyzkumu PIRLS. Vysledky budou zvefejnény v
zavéru roku 2017.

2 Konkrétné se v materialu Ceské skolni inspekce (dale CSI; 2014, s. 30) uvadi: ,,Vysledek ceskych Zakii lze sledovat
a porovnavat mezi dvéema cykly hlavniho méreni. Mezi roky 2000 a 2009 se primérny vysledek ceskych zakii
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Stat’

Cil, k némuz cCeskd edukace sméiuje, je ziejmy. Co z naSeho pohledu neni zatim
dostatecné ztetelné, je zptsob, jak co nejucelnéji stanoveného cile dosahnout. V etapé Ctenaiské
gramotnosti je pocitano s bezproblémovych zvladnutim techniky c¢teni a pozornost se
soustfed’'uje na posilovani zdkovy dovednosti textu porozumét. V centru pozornosti stoji
zejména nacvik Ctendiskych strategii, které zakim umoziiuji uchopit text po vyznamové
strance. Problematika Ctenaiskych strategii je zpracovana do podoby klasifikace v ¢eskych i
zahrani¢nich pramenech a primarné zohlednuje cil ¢teni (napt. Mistrik, 1982; Zielke, 1988;
Manak, Svec, 2003). U slovenského odbornika Gavory (2002) nalézdme vazbu na $kolské
prostiedi a jeho tfidéni strategii se fidi fazemi cCtenarského procesu, pfiCemz strategie
charakterizuje pomoci metakognitivnich procest. Jedna se o postupy, které Zakiim napomahaji
efektivné fidit vlastni porozuméni textu, nebot’ s jejich pomoci své ¢teni reguluji a kontroluji.
Tomuto tématu se vénovala také Najvarova (2008), ktera konstatovala, ze v ¢eském prostredi
dosud ¢tenarské strategie nejsou kvalitné rozpracovany a hlavné vyzkumné ovéfeny.

Uvédomujeme si, Ze monitorovani ctenafskych strategii nelze stavét pouze na
subjektivné pojatém pozorovani vyzkumnikl a je uZzitecné ziskat objektivni data, kterd by
posilila dosavadni predstavy o efektivnosti zakovskych Ctenarskych strategii. Tato cesta je
Vv soucasné dobé mozna s oporou o existujici moderni technologie. V naSem ptipadé jsme pro
tyto vyzkumné ucely vyuzili ptistroj Eyetracker Tobii Pro TX 300 spole¢n¢ se softwarem Tobii
Studio, ktery je vybavenim specializované laboratofe Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity.

Predstavime nyni zkuSenosti ziskané dvéma pilotnimi méfenimi z let 2014 a 2015, jimiz
byly vyrazné ovlivnény nase soucasné vyzkumné snahy. Pracovali jsme pokazdé s dostupnym
vzorkem zakil jedné tiidy 4. roéniku ZS. Vybér respondentii primarné zohlediioval vyrovnané
zastoupeni divek a chlapcti, vyzadoval zapojeni zaki s rozdilnymi Skolnimi vysledky v ramci
kazdé skupiny a pokazdé byla zvolena Skola sidliStniho typu. Volba v€ku respondentl byla
ovlivnéna vyzkumem Ctenafské gramotnosti PIRLS. Pfi obou méfenich bylo vyuzito
eyetrackeru, diky némuz byl proveden obrazovy zdznam? tichého &teni kazdého zaka. Pfistroj
zaznamenaval o¢ni pohyby déti pfi ¢teni, ¢imz byly ziskany podklady pro dikladnou analyzu
ctenafskych strategii uzivanych jak v pribéhu cteni, tak pfi feSeni pfidruzenych ukold, jimiz
bylo porozuméni vyznamu textu ovéfovano. Vstupnim cilem pilotdze bylo mapovat ¢tenaiské
strategie zakl pfi Cteni tfi souvislych textl odliSné naro€nosti a v ndvaznosti na tuto ¢innost
ové&fovat jejich porozumeéni textu prostiednictvim pidruzenych zadani.*

Z prvniho i druhého méfeni jsme ziskali shodné informace o tom, jaké strategie pii cteni
a plnéni zadanych tloh pouzivaji Zaci nejCastéji a které z nich se jevi jako efektivnéjsi.
Umoznily odkryt i to, zda se vyraznéji lisi zplisob plnéni tloh odstupfiovanych podle trovni
porozuméni ovéfené metodologie vyzkumu PIRLS (konkrétnéji viz Metelkova Svobodova,
2016a; Metelkova Svobodova, Svobodova, 2016). Piestoze vystupy nastinily, jak déti mladsSiho
$kolniho véku ¢tou, hodnoceni Gtenaiského vykonu® bylo provedeno pouze s oporou o
zaznamenané o¢ni pohyby. Analyzy o¢nich pohybtl pfi ¢teni naznacily, Ze Zaci, jejichZ Cteni

statisticky vyznamné zhorsil o 13 bodii. Mezi roky 2009 a 2015 se vysledek zlepsil o 9 bodu, avsak statisticky
nevyznamné. Ceska republika ziistala stejné jako v roce 2009 pod priimérem zemi OECD* (online).

% Sledovana byla etnost fixaci oka, tj. spocinuti oka v ur&itém misté a casovém tseku, pak vzdélenost jednotlivych
fixaci, tzv. sakad, které vypovidaji o velikosti ¢teciho pole jednotlivee, a rovnéz Cetnost vyskytu regresi, tedy
zpétnych ocnich pohybti na fadku (pohyby smérem vlevo).

4 Zadani ové&fovala porozuméni kazdému textu a byla sestavena tak, aby korespondovala s irovnémi porozuméni
textu, jaké se pouzivaji pii mezinarodnim vyzkumu PIRLS (vyhledavani informaci, vyvozovani zavéru, integrace
a interpretace myslenek, hodnoceni textu).

® Pii hodnoceni techniky &teni, resp. ¢tenatského vykonu, je zvykem posuzovat znaky kvantitativni, k nimz je
fazena rychlost cteni, a znaky kvalitativni, které zahrnuji spravnost cteni, plynulost, hlasitost a vhodnou
vyrazovost.



lze povazovat za systematické a soustfedéné, nebot’ dochazelo zpravidla k minimalnimu poctu
regresi vyhradné na urovni fadku, volili takovou strategii ¢teni, aby vyznamu textu porozuméli
jiz v prabéhu prvniho ¢teni; teprve po jeho docteni se vénovali feSeni ukold, které za textem
nasledovaly. Tato Ctenaiska strategie se projevila jako efektivni u obou realizovanych sond, a
to u obou pohlavi. Pii obou méfenich byla dolozena neperspektivnost a vyrazna casova
naroc¢nost strategie fesit piidruzena zadani v prubéhu ¢teni textu, nebot’ zaci, kteti si neprecetli
text nejprve systematicky cely a snazili se uz po precteni dil¢i ¢asti fesit tlohy, pii této ¢innosti
znacné tapali a odpovidali chybné. Bylo zjisténo, Ze 74 % pfidruzenych zadani vyfesili zaci
bezchybné a zbyvajicich 26 % zadani bud’ splnili nespravné, nebo vibec (odpovéd’ nevim).

se vazala k vyhledavani informaci (81,2 %) a k interpretaci a integraci myslenek (83 %). Horsi
vysledky byly registrovany na urovni vyvozovani zavéra (72 %) a nejveétsi obtize se objevily
pfi praci s ulohami, které pozadovaly hodnoceni textu (68,1 %). Déle jsme diky monitorovani
eyetrackerem mohli zjistit, Ze u pfevazné ¢asti spravnych odpovédi, tedy 68 %, nepotiebovali
zaci do precteného textu znovu nahlédnout, kdezto 32 % spravnych odpovédi bylo sdéleno az
po opétovném nahlédnuti do textu. Zaznamenali jsme i zajimavou odliSnost prace s ukoly
pfifazenymi k nejsnazsimu textu, protoze tam se pfi plnéni zadani vracelo zrakem do textu
témer 61 % zakl. Vysvétlujeme si to tak, Ze jednoduchému, obecné zndmému a pamétné
osvojenému textu (text pisné Skékal pes pies oves) nevénovaly déti pfi Cteni potiebnou
pozornost a nezbylo jim nez do né& znovu nahlédnout, aby zjistily explicitné uvedené
informace.

Pti komparaci vysledkii obou méteni byly registrovany nejen shody, ale soucasné
rozdily, které nasmérovaly nase dalsi vyzkumné kroky. Méfeni ukazala shodné ulohy ovétujici
porozuméni, v nichz se nejméné a nejvice chybovalo. Piestoze by bylo mozné tyto vysledky
zjednodusSen¢ interpretovat tak, ze vystupy obou skupin jsou totozné, neni toto konstatovani
pregnantni. Nelze ptehlizet skutecnost, Ze primérny celkovy pocet Spatnych odpovédi na zaka
¢inil u prvni méfené skupiny méné nez 5 (ptesné 4,8 chyby na zdka), kdezto u druhé skupiny
bylo zaregistrovano témét o 8 chyb (pfesné 7,6 na zdka). Navic se zjistilo, Ze ¢teni jednoho z
textd trvd zakim druhé méfené skupiny mnohem déle, pokud chtéji na pfipojené otazky
odpovidat stejné dobie jako Zaci prvniho méfeni. Zaci prvni méfené skupiny etli text necelou
minutu (jen 59,2 sekund), zatimco Zaci druhé skupiny téméi dvé minuty (1 minutu a 41,1
sekund). Odlisnou troven ¢tenarského vykonu obou skupin naznacilo také Cteni tretiho textu,
ten totiz dva z zaka druhé métené skupiny viibec nedocetli, ¢teni vzdali.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi jsme hledali moznou pfi¢inu zaznamenaného stavu. Po
rozhovorech s vyucujicimi obou skupin respondentti a s vedenim jejich skol jsme usoudili, ze
by ji bylo moZné spatfovat v uzité metod€¢ vyuky cteni. Tento aspekt se projevil jako jedina
vyCnivajici charakteristika, v niz se sledované skupiny neshodovaly. Zjistili jsme, Ze prvni
skupina respondentti se ucila ¢ist metodou analyticko-syntetickou (dale AS metoda) a druha
skupina metodou genetickou (dale G metoda). NaSe domnénky soucasné podpofilo tvrzeni
vyucujicich zakti G metody, kteti konstatovali, Ze u svych zakl zaznamendavaji problémy s
plynulosti a spravnosti ¢teni (vy$si chybovost). Tito ucitelé dale prohlasovali, ze podle jejich
minéni zaci G metody porozumivaji textu 1épe nez stanovuje metodicky postup AS metody. To
se ovSem v tomto realizovaném predvyzkumu nepotvrdilo.

Od skolniho roku 2014/2015 jsme proto nase vyzkumné zaméry v souladu
S naznacenymi zjiSténimi modifikovali a zacali jsme vénovat pozornost zdkovské dovednosti
Cist s porozuménim uz na pocatku procesu nacviku techniky cteni, tedy v etapé pocatecni
Ctenarské gramotnosti. Tuto etapu, kdy si zaci osvojuji techniku Cteni ¢ili uci se text dekodovat
z hlediska jeho formy, provazi volba vyukové metody cteni. Vystupy pilotdZze naznacily, ze
vyukovéa metody ¢teni by mohla sehravat vyznamnéj$i roli v procesu budovani ¢tenaiskych
dovednosti ceskych zaki. Tuto problematiku nepovazujeme zatim v ¢eském pedagogickém



prostiedi za dostatecné probadanou a odkazujeme na prace Ceskych, ale také zahranic¢nich
odborniku, ktefi metody ¢leni na analytické, syntetické a analyticko-syntetické (srov. Kiivanek,
Wildova, 1998; Widlova, 2005; Fijalkow a kol., 1994; Zapotocna, 2008) a dale také na ,,bottom-
up“ a ,,top-down* (napt. Zapotocna, 2008). Odlisnost metod tkvi ve zpusobu, jak pfistupuji k
identifikaci vyznamu ¢teného. Lze si proto klast otazku, zda diametralni odliSnost obou metod
muze ovlivnit proces zékovy automatizace dekddovani formy textu a zda soucasné zasahuje do
procesu dekoédovani vyznamu textu, tedy do porozuméni textu v celé jeho §ifi. Usuzujeme, ze
specifika Cestiny, zejména flexe ¢i volny slovosled, mohou pii nedokonalém dekddovani formy
textu vyznamnéjSim zplsobem nabourat ¢tenafovo odkryvani vyznamu textu a naslednou
interpretaci. Pro piijeti genetické metody by samoziejmé vzhledem k diive zminénym ciliim
hovotilo, ze od pocatku klade diraz na vyznam textu (srov. Wagnerova, 1996).

Aktualn€¢ se proto soustiedime na mapovani dynamiky vyvoje dovednosti Cist
s porozuménim u zakd od 1. aZ do 5. roéniku ZS, a to s pfihlédnutim k uzivané AS metods a G
metod¢. Zamétujeme se na monitorovani vyvoje zakovskych ¢tenaiskych dovednosti od etapy
prvopocatecniho ¢teni s presahem do ¢tenaiské gramotnosti. Uvédomujeme si, Ze ostrou hranici
ptechodu obou zminénych etap nelze jednoznacné€ urcit. Nebrdni to ovSem naSemu zdméru
roz$ifovat poznatky o procesu formovani ¢tendiské gramotnosti zakl v prostiedi Skoly.

Tvrzeni autord nebo piivrZzencl riznych vyukovych metod cteni, ze pravé ta ¢i ona
metoda vede zaky nejrychleji ke zvladnuti ¢teni s porozuménim, je lepsi pokladat za pouhé
konstatovani, ptfestoze je lze také zaslechnout z Gst uciteli plsobicich pfimo v praxi. Neni
mozné, abychom jejich ndzor nekriticky pokladali za pausalné platny, dokud neni vyzkumné
ovéten. Se svobodou volby vyukovych metod je svadzana totiz potieba pievzit za ni
zodpovédnost.

Metodam prvopocatecniho ¢teni se aktudlng vénuje napt. Kosek BartoSova (2016), kterd
na zakladé dotaznikového Setieni realizovaného primarné mezi ugiteli v Cechach konstatovala,
7e nejfrekventovangji volenymi metodami vyuky &teni jsou AS metoda, G metoda a Sfumato.®
Abychom ziskali aktualni informace o situaci v nasem regionu, tj. Moravskoslezském kraji,
provedli jsme v pribéhu roku 2016 vlastni dotaznikové Setfeni. Zapojili se do néj vice nez tfi
stovky uditeltl 1. stupné ZS, konkrétné 308 vyucujicich 1. a 2. roéniku, ktefi maji zkusenosti s
vyukou prvopocate¢niho ¢teni. Jednalo se 0 300 zen a 8 muzli s primérnou délkou praxe 18,4
roku.” Na zakladé jejich tvrzeni jsme dospéli k zavéru, ze vystupy naseho $etfeni se napadné
shoduji s vysledky Setieni z roku 2014 (Kosek Bartosova, 2016),2 tj. tém&t 80 % ugiteld uziva
k vyuce pocatecniho ¢teni AS metodu, 12 % respondentit G metodu a necelych 7 % Sfumato.
Shrneme-li zavéry obou Setfeni, miizeme konstatovat, ze AS metodu je mozné pokladat za
metodu zakotfenénou, tradicni a z tvrzeni pedagogl navic plyne, Ze ji hodnoti jako metodu
osvédCenou. Vystupy obou Setfeni se vyraznéji odliSuji pouze v tom, ze ucitelé

6 Pouze okrajové charakterizujeme tfi uvedené metody: AS metoda seznamuje Z4ky se vSemi tvary jednoho
pismene najednou (stejné jako Sfumato), zatimco G metoda k vyvozené hlasce pfifazuje jen jeden tvar pismene,
tj. velké tiskaci, a poznavani dalSich tvarG pismen je zalozeno na transferu. Diky tomu se zaci vyucovani G
metodou rychleji seznami se vSemi pismeny abecedy a texty, které jsou jim predkladany, mohou byt pomérné brzy
obsahove zajimavejsi, nebot’ dale nemusi zohlednovat urcitou slabi¢nou strukturu slova, jako je tomu u AS metody
v jednotlivych vyukovych krocich. Také zptisob, kterym jsou zaci vedeni ke Cteni, se 1i§i. Technika Cteni téchto
dvou metod stavi na hlaskové syntéze, avSak cilovou jednotkou je u AS metody slabika (cilen¢ se smétuje k
vazanému slabikovani), u G metody je to celé slovo. V ptipad¢ Sfumata zaci hlasité vyslovuji jednotlivé hlasky
propojené v jeden celek, nepferusuji dech a neméni ton hlasu. Zakladem je vazané klouzavé Cteni, které vychazi z
klasické AS metody. Sfumato ma specifickou metodiku vystavénou na posloupnosti vazeb mezi zrakem, hlasem
a sluchem. V souvislosti s touto metodou byva zdlraziiovano, ze je vyuka zpestrovana prvky dramatické vychovy
a ze vede ke cteni s porozuménim. Obdobné tvrzeni l1ze ovsem slySet také od zastanci G metody.

" Praxi do 5 let mé&lo 26 respondentii (z nich 1 muz); 6 az 15 let u&ilo 95 pedagogi (z toho 4 muzi); 16 az 25 let ve
Skolstvi ptisobilo 104 respondentti (z toho 3 muzi) a 26 az 40 let praxe ve Skolstvi melo 83 Zen.

8 Jeji Setieni ukazalo, ze 70 % ugiteld u¢i zaky &ist AS metodou, 12 % G metodou, 9 % AS metodu a G metodu
kombinuje a 6 % pedagogli vyuziva k vyuce ¢teni metodu Sfumato.



moravskoslezského regionu kombinuji AS a G metodu minimalng,® zatimco vysledky Kosek
BartoSové (2016) dokladaji oporu o obé metody u 9 % respondentll. Zajimavé vyzniva i naSe
zjisténi, Ze zadny z oslovenych muzii neuéi &ist G metodou (viz Tabulce 1).1

Zeny muZzi celkové
AS metoda 237 79,0 % 7 87,5 % 244 79,2 %
G metoda 37 12,3 % 0 0% 37 12,0 %
Sfumato 20 6,7 % 1 125 % 21 6,8 %

Tabulka 1 Preference metody s ohledem na pohlavi ucitele

Za pozoruhodny povazujeme také pohled na data s pfihlédnutim k délce praxe
oslovenych uciteli (viz Tabulka 2), z nichz plyne, ze nejcastéji G metodou uci zaky Cist
pedagogové s praxi v rozmezi 6 — 15 a 16 — 25 let. Ukazuje se navic, ze s rostouci délkou
pedagogické praxe vzrusta také procento ucitelll pracujicich s AS metodou.

do 5 let 6-15 16 -25 26 — 40
AS metoda 19 | 731% | 71 | 747% | 83 | 798% | 71 | 85,6 %
G metoda 2 7,7% 12 | 126% | 16 | 154 % 7 8,4 %
Sfumato 5 19,2 % 9 9,5 % 3 2,9 % 4 4,1 %

Tabulka 2 Preference metody s ohledem na délku praxe ucitele

Osloveni ucitelé nasledné odhadovali, jak velké ¢asti zakd ve tfid€ uZivana metoda
vyuky Cteni vyhovuje, a zaroven bylo jejich tikolem konkretizovat, co détem v souvislosti se
zavedenou metodikou ¢ini obtiZze. Pedagogové, ktefi k vyuce pouzivaji G metodu a Sfumato,
sdélili, ze 92 % zaklh metoda svédci. Podle oslovenych uciteld s AS metodou s ni nema Zadné
problémy 90 % prviiaki a zbyvajici ¢ast déti, tj. 10 %, mé nejvétsi potize se ¢lenénim delsich

vvvvv

stavbou, zejména slov, v nichZ se objevuji shluky souhlasek. V Gplnych pocatcich vyuky ¢teni
AS metodou nékteti zaci problematicky zvladaji rozdélovani slov na slabiky a nésledné jejich
spojovani do slov, tj. analyzu a syntézu slova, a je pro n¢ n€kdy nadrocné zapamatovat si vSechny
Ctyfi tvary pismen. Naopak ucitel€, ktefi pti vyuce prvopocateniho ¢teni pracuji s G metodou,
logicky s ohledem na zpGisob zpracovani metodiky*? neuvadéli problémy Z4kd s pamétnym
osvojovanim tvart pismen, ale tvrdili nejCastéji, ze jejich zaci nespravné hlaskuji delsi slova a
zna¢né komplikace se objevuji pfi nasledné syntéze hlasek do slov. Déti podle pedagogii
neudrzi v paméti veSkeré vyslovené hlasky, ptipadné jejich potadi, a slova pouze odhaduji.

® V naSem vzorku se jich objevilo pouze 0,6 %. Nepatrné vice pedagogli kombinuje AS metodu se Sfumato, a to
1,9 %.

10 Sougty procentualniho zastoupeni jednotlivych metod uvedené jak v Tabulce 1, tak v Tabulce 2 nelze dopo¢itat
do 100 %, nebot’ 2 vyucujici nekonkretizovali uZivanou metodu, 6 jich dopliiuje AS metodu metodou Sfumato.
Dalsi 2 primarné stavi na praci s AS metodou a vyuzivaji prvky G metody, stejné jako 1 vyucujici, ktery
dominantn€ pracuje metodou M. Montessori.

1 vybeér prikladii se #dil specifiky jednotlivych metod. Neuvadime tvrzeni uditelll, kterd se vztahuji napt. k
nepodnétnosti rodinného prostedi a nedostacujici ptiprave déti na vyucovani.

12 Nové& zpracovana metodika G metody podle Wagnerové stavi na dodrzovéani zasady jedné obtiznosti, coZ znadt,
ze dité pracuje s jednim typem pismen (na pocatku velka tiskaci), coz tolik nezatézuje jeho pamét’. Dalsi existujici
modifikace G metody podle Rubinové nezohledriuje vyse uvedenou zasadu a zavadi hned na pocatku vyuky nejen
velka, ale také mala tiskaci pismena.



Obdobné zkusSenosti jsme ziskali pfi naSich métenich eyetrackerem (viz Metelkova Svobodova,
2017). Objevily se také nazory, ze pozornost zakii je pii ¢teni vét natolik soustfedéna na piecteni
dil¢ich slov, tj. na syntézu vSech hldsek cten¢ho slova, Ze maji nasledné¢ problém s
porozuménim celé vété. Pedagogové, jiz vyuzivaji k vyuce Cteni metodu Sfumato, uvadéli
diametralné odlisné postiehy. Jsou jimi hlavné dlouhé drzeni dechu pfed rozeznanim pismen,
nedostacujici dech déti pti Cteni dlouhych samohlések a naroky na hlasitost projevu, ktera
n¢kterym zaktim nevyhovuje. Uvedena byla i obdobna piipominka jako u AS metody, ktera se
vazala k pozadavku pamatovat si Ctyii tvary pismen. U Sfumata jsme dale zaregistrovali
poznamku, Ze vyucujici naradzi na negativni postoj rodic¢ii nekterych zakt k této metodé; ti ji
udajné neuznavaji, coz negativné ovliviiuje pribéh doméaciho ¢teni.

Prestoze nami distribuovany dotaznik monitoroval jesté dalsi fadu proménnych, jimiz
jsou napiiklad moznost samostatného vybéru vyukové metody ucitelem ¢i duvody, které
pedagogy ke zménam metod vedou, nepovazujeme za potiebné se k nim v souvislosti s tématem
tohoto piispévku vyjadiovat. Upozornime pouze na posledni sledovany aspekt, jenz zjistoval,
jaky je pohled ucitelti pasobicich v praxi na uplatnéni tzv. typologického ptistupu (Wildova,
2005). Ten by se mél v edukaci projevovat kombinovanim vyukovych metod v jedné tiid€ s
ohledem na specifika jednotlivych zakt. Prevazna ¢ast pedagogt, a to 67,2 %, konstatovala, ze
nepoklada za realné pracovat dvéma vyukovymi metodami. Své tvrzeni zdivodiovali tim, Ze
organizaci hodin ¢teni by pokladali za problematickou. Kazd4 metoda se opira o jiny systém
vyuky, odlisné ucebnice a pomicky, coz je mnohdy neslucitelné. Vyrazné zaznival nazor, ze
kombinovany pfistup je pro déti matouci a pifi velkém poctu zakt ve tiidé obtizné
realizovatelny. Jedinou moZnost, kterou ptipoustéli a ktera by dopomohla k uziti dvou
vyukovych metod v jedné tfid¢€, je pfitomnost asistenta, jenz druhou metodu aplikuje
individudlné u zaka s vyraznymi obtizemi s plo$n€ nastavenou metodou. Obdobné argumenty
uvadeli také pedagogové, ktefi na otazku ,,Je pro Vas redlné pracovat v jedné tiidé dvéma
vyukovymi metodami?* odpovidali ,,nevim*. Téch se v naSem vzorku objevilo 31, tj. 10,1 %.
Zbyla ¢ast uciteld, a to 22,7 %, tuto moznost pfipousti, proto na dotaz odpovédeli kladné.
Nepovazuji ovSem vyuZiti dvou metod ve tfid€ za idedlni. Sviij postoj opiraji o zkuSenosti z
praxe: udajné se jedna o dva az tf1 Zaky ve tfid€ — vétSinou se symptomy nékterych specifickych
poruch uceni, ktefi vyZaduji individudlni pfistup. Tato skupina vyucujicich poklada za realné
pracovat primarné jednou metodou a doplnovat ji prvky druhé. I tito respondenti konstatovali,
zZe je tieba pocitat s rozkolisdvanim metodickych krokli plosné zavedené metody.

Souhrnné bychom k nejcastéji uzivanym metodam vyuky cteni v ceské edukaci radi
poznamenali, Ze primarné Zadnou z nich neupfednostitujeme. Za sté€zZejni cil pocatecni etapy
povazujeme dokonalé zvladnuti tzv. zakladniho ¢teni (Sebesta, 2005, s. 85), které v tomto
obdobi buduje Zakovu dovednost dekodovat formu textu a smétfuje k zautomatizovani techniky
Steni. Zakova dovednost dekodovat formu textu, tj. jeho schopnost text spravné piedist, je
dovednost prvotni, kterd je nezbytnou podminkou pro zvladnuti dovednosti navazujici, tj.
dekodovani vyznamu textu. Obé dovednosti jsou spjaté s etapou pocatecni Ctenarské
gramotnosti a z pohledu metodiky vyzkumu PIRLS je moZné na Zzédkovské porozuméni textu
nahliZzet minimalné z pohledu Grovné vyhled4dvani informaci.

Vratme se zpét k vyzkumnym snahdm nasSeho ostravského tymu, ktery se v soucasnosti
soustied’uje na roli uzité metody vyuky Cteni v procesu formovani zakovskych c¢tenatskych
dovednosti v prvostupiiové edukaci. Abychom nastinény zdmér byli schopni realizovat,
potfebovali jsme nalézt zpisob, jenZ by ndm umoznil co nejkvalitnéji popsat a vyhodnotit
proces zékova pronikani do vyznamu textu uz v pribéhu vyuky techniky ¢teni. Zdlraziujeme,
ze neni zadouci zaméfovat se prvoradé na tzv. ¢tenaisky vykon, ktery se vaze na zdkovu
dovednost dekddovat formu textu, a odkazujeme na ndzory odbornikli z této oblasti (napf.
Wildova, 2005; Zapotocna, 2008; Kiivanek, Wildova a kol., 1998). Ti porozuméni ctenému
pokladaji za nejdilezitéjsi znak Cteni s tim, ze znaky Ctenaiského vykonu, jejichZ rozvijeni je
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soucasti metodického postupu vyuky éteni v 1. roéniku ZS, toto porozuméni vyznamné posiluji.
Je zfejmé, ze osvojeni si techniky ¢teni neni samo o sob¢ cilem Skolni edukace a jeji zvladnuti
by mélo ustit v ¢innosti, jimiZ je u¢inné formovana zakova schopnost s texty dale pracovat.

Obdobn¢ vse vnima také slovenska pedagozka Zapoto¢na (2012, 2013), kterd varuje
pfed moznymi diisledky nadmérného soustfedéni pozornosti ucitele na formalni stranku cteni a
doporucuje chapat ¢teni hned od pocatku jako zdroj poznéni a zdbavy. Ob¢ jeji prace naznacuji
cestu k vytvoreni vyhovujici koncepce hodnoceni, které by zajistilo smysluplnou a plynulou
navaznost pfi monitorovani zakovy dovednosti dekdédovat formu textu a soucasné odkrylo jeho
postupné pronikani do obsahu textu. Zapoto¢na adaptovala a ve slovenském prostiedi ovétila
Metodiku pozorovani a hodnoceni ranych projevii gramotnosti novozélandské pedagozky
Clayové (1993, in Zéapotocna, 2012). Tuto moderné koncipovanou metodu, kterd se opira o
vystupy psycholingvistickych vyzkuma ¢teni a kterd stavi na zvladnuti tfi hlavnich
lingvistickych subsystému tvoficich zaklad uchopeni vyznamu textu, vyuzivame pii naSich
analyzach zakovského Gteni viech respondentii 1. stupné ZS. Nami ziskané vysledky naznacuji
pfinos vyuziti metodiky, ponévadz prostfednictvim zplsobu kategorizace zaregistrovanych
zakovskych chyb pfi cteni vysvitd pocatek Zakova pronikani do vyznamu textu. S oporou o tuto
metodiku l1ze 1épe identifikovat vyvoj, miru automatizace a stav ctenaiské techniky jednotlivee,
pfipadné¢ skupiny zaka. Cilené logicky sméfujeme ke cteni bezchybnému, avSak
prostfednictvim objevenych chyb, resp. jejich charakteru, mize poukdzat na to, se kterymi
informacnimi subsystémy uz détsti ¢tenafi Uspésné zvladaji pracovat, a které jim naopak ¢ini
potize (vice k tomu viz Metelkova Svobodova, 2016a).

V duchu diive naznacenych vychodisek a s ohledem na specifickou trovei ¢tenaiskych
dovednosti métenych zakl, zejména zaki 1. rocniku, jsme se v ostravském tymu rozhodli
zpracovat vlastni vyzkumné ndstroje, s jejichz pomoci bychom byli schopni sledovat nékolik
dil¢ich vyzkumnych zadméra a které by soucasné respektovaly moznosti uzité technologie
eyetrackeru. Vychazeli jsme z vystupt pilotaZe, o nichz jiz bylo referovano, a zamysleli jsme
se nad moznosti existence vztahu uzité vyukové metody Cteni a kvality ¢teni zakt ve vysSSich
ro¢nicich 1. stupné ZS. Proto jsme na zakladé dostupného vybéru dale hodnotili &teni
S porozuménim v kazdém ro¢niku u jedné skupiny uéici se ¢ist AS metodou a druhé skupiny G
metodou.™® Nejvice informaci nyni mame shroméazdénych o vyvoji étenaiskych dovednosti
zaku 1. ro¢niku (celkem 157 zékid). Vystupy ziskané prostfednictvim meéteni zaka 2. az 5.
ro¢niku stavi na naméfenych datech pii ¢teni 174 Zaka.

Jak jiz bylo zminéno, pfi vyzkumu vyuzivdme jedine¢né moznosti vypomoci si moderni
technologii eyetrackeru, jehoz prostfednictvim v této fazi provddime nejen obrazovy zdznam
¢teni kazdého Zaka, ale také zdznam zvukovy. Pfistroj ndm nabizi podklady pro precizni
analyzu a vyhodnocovani dat. Specializujeme se na detailni mapovani procesu ¢teni, druhotné
pak 1 na zjiStovani efektivity ctenarskych strategii uzivanych zaky jak v priibéhu Cteni, tak pti
feSeni pfidruzenych tkold, jimiZ bylo porozuméni vyznamu textu ovéfovano. Soustfedime se
také na monitorovani progresu zZakovského ctenarského vykonu. Jeho kvalita je
charakterizovdna prostfednictvim UspéSnosti Cteni, tj. hodnotime chybovost ¢Cteni,
zaznamenavame snahu o sebekorekci Zaki a ¢tenafské strategie ve vazbé na vyukovou metodu
a jeji metodiku, tzn. sledujeme naptiklad to, zda Zaci zdarn¢ zvladaji provést syntézu cteného s
oporou o navrhovany zpusob syntézy slov uzit¢ metody. Poslednim parametrem ctenarského

13 Ve §kolnim roce 2014/2015 jsme monitorovali celkem 31 Zék 1. ro¢niku, ve $kolnim roce 2015/2016 bylo do
vyzkumu zapojeno dalSich 83 zakd 1. rocniku a ve Skolnim roce 2016/2017 byl vzorek rozsiten jest¢ o 43 zaka
tohoto ro¢niku. V prib&hu skolniho roku 2015/2016 jsme také zahajili méfeni u 31 zaki 2. roéniku, 30 zakad 3.
ro¢niku a 30 zakad 4. roéniku, které pokracovalo v nasledujicim $kolnim roce, kdy uz bylo sledovano ¢teni také v
5. roéniku (30 zaku). Ve $kolnim roce 2016/2017 a 2017/2018 byl sledovany vzorek prviiakd rozsiten o dalsich
72 zaku, ostatni zapojeni jsou méteni kontinualné.
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vykonu, k némuz pfihlizime, je rychlost ¢teni. Na né& ovSem nahlizime pouze jako na
doprovodny udaj popisujici zptisob Cteni.

Uvédomujeme si, Ze uspéSnost porozumeéni textu je u zakl 1. a 2. ro¢niku limitovana
rozsahem Cteného materidlu, a proto je hodnocena vyhradné s oporou o obrazovy material (viz
Obrazek 1). Primarné se tak déje na irovni méné naro¢nych myslenkovych operaci, jimiz jsou
vyhledavani informaci a vyvozovani zavérti. Naopak Zaci 3. ro¢niku, a to u 2. méteni (viz
Obrazek 2) provadéného vzdy v zévéru skolniho roku, a s nimi i Zaci 4. a 5. ro¢niku jiz ¢tou
nahlas pouze jeden souvisly informacni text rizného tematického zaméteni, jez je doprovazen
pfidruzenymi zadanimi. Ta ovéiuji zakovské porozuméni posilené o urovein interpretace a
integrace myslenek a hodnoceni obsahu a jazyka textu, tedy na ukolech vyzadujicich zvladnuti
naro¢néjsich myslenkovych operaci, s nimiz pracuje metodika vyzkumu PIRLS. Kazdy
testovaci materiadl je zpracovan na jeden snimek, aby byla zachovana moznost ziskdvat
informace o oc¢nich pohybech zdkl nejen pfi Cteni vychoziho textu a o zplsobu feSeni
jednotlivych zadani na ¢tyfech zminénych Grovnich porozuméni (viz Obrazek 2).
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Obrazek 1 Zaznam cCteni Zaka 2. ro¢niku (Cerven 2016)
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Zajima nés zejména to, zda zaci, ktefi vytesi zadani uspés$né, nahlizi zpét do textu, aby
si svou odpoved’ ovérili, nebo zda ¢tou text natolik pozorn€, ze jsou schopni spravné odpoveédét
bez dalsi opory o text. Obdobnou optikou pohlizime také na nespravné vyieSena zadani. Zptisob
feSeni ukoli, tj. s oporou o text nebo bez ni, posuzujeme z pohledu Ctyt zminénych Grovni
porozuméni textu u zakd 3. az 5. roéniku ZS.

Cetnost méfeni se li§i podle roéniki. Nejvyraznéjsi vyvojovou dynamiku &tenaiskych
dovednosti lze ocekavat u zadk 1. ro¢niku, proto jsou v pribéhu kazdého Skolniho roku
provadéna tii méfent, a to vzdy v listopadu, v bieznu a Servnu. Zaci 2. az 4. ro¢niku jsou méfeni
v listopadu a ¢ervnu a ¢teni s porozuménim u zaku 5. ro¢niku je monitorovano pouze jednou za
Skolni rok, a to v bfeznu. Nadto usilujeme o to, abychom od déti ziskali informace o jejich
vztahu ke Cteni, k vlastnimu volnocasovému ¢teni, a proto vzdy pii jednom z méteni za Skolni
rok se zaky provadime strukturované rozhovory. Pii nich jsou mimo jiné zaci vyzvani, aby
posoudili, zda zvladli text precist bezchybng, ¢tenému rozuméli a ukoly zdarn€ vytesili. Touto
cestou sbirame dilezité informace o stavu a vyvoji metakognice métenych déti.

Vyraznym pozitivem navazané spoluprace s konkrétnimi $kolami'* je fakt, Ze jsme
ziskali moznost sledovat vyvoj zZadkovského ¢teni s porozuménim totoznych déti od uplného
pocatku az do ukoncenti jejich prvostupiiové edukace. Dil¢i vystupy zminovanych snah jiz byly
prezentovany (napi. Metelkovd Svobodova, Svobodova, 2016; Metelkovd Svobodova, 2016a;
Metelkova Svobodova, 2016b; Metelkova Svobodova, 2017).

Zavér

Se zacatkem Skolniho roku 2017/2018 jiz probéhla prvni pldnovana listopadovéa méteni
u 74k 1. az 4. roéniku Z8S, které sbirala data, jimiZ bude zaji§téna kontinuita pozorovani vyvoje
¢teni. Stavajici skupina zakl 4. rocniku je monitorovana od listopadu 2014, tedy ctvrty Skolni
rok. Ziskana data hodnotime jako cenna nejen z hlediska systematicnosti jejich sbéru, ale hlavné
z toho duvodu, ze diky technologii eyetrackeru se jednd o data objektivni a nezkreslena
subjektivnim pfistupem vyzkumnikd. Z toho divodu usilujeme o pokracovani naSeho
longitudinalniho vyzkumu a slibujeme si od néj, Ze budeme schopni 1épe poznat a nasledné
kvalitnéji popsat jak vyvojovou dynamiku poc€atecnich Zakovskych ctenadiskych dovednosti s
pfinosnymi vystupy vyuzitelnymi v pedagogické praxi, tak charakterizovat efektivni ¢tenaiské
strategie, o které se Zaci pii praci s textem opiraji.

14 Spolupracujeme s péti zakladnimi $kolami na Ostravsku a Opavsku.
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DILNA CTENIi NA VYSOKE SKOLE

Stépanka Klumparova

Resumé: \ tomto prispévku se miizete docist o tom, jak jsem se pokusila prizpusobit koncepci
dilny cteni potrebam studenti oboru primarni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy a pomoci ni vystavét seminare Literatury pro déti.

Kli¢ova slova: dilna cteni — literatura pro deti — studenti primarni pedagogiky- zapisy z cetby

Abstract: In this article you can read, how I tried to adapt the conception of reading workshop
to the needs of students, that study primary pedagogy, and to create (using this conception)
seminars of literature for children.

Key words: reading workshop — literature for children — students of primary pedagogy-
journals of reading

Uvod

Dilna ¢teni v soucasné dobé predstavuje jednu z moznosti, jak smysluplné naplnit
hodiny literarni vychovy na obou stupnich zékladni Skoly: jak zlepSovat vztahy ve tfid¢,
vychovavat détské a dospivajici Ctendte, rozvijet jejich ctenafskou gramotnost a v neposledni
fadé pomoci vSudyptitomnych knih a budovani ¢tenarské komunity ovliviiovat kulturu celé
Skoly. Dilny ¢teni ovSem jiz piekro€ily hranice zékladni Skoly. Dilnu ¢teni, pfizpisobenou
vystuptm stifedoskolskych ramcovych vzdélavacich programi, lze s aspéchem aplikovat i na
stfedni Skole. Tato skutecnost mé inspirovala k tomu, abych tento koncept vyzkousela i na
vysoké Skole. Kladla jsem si otazku, zda je mozné, aby se na pedagogické fakulté vyucovalo
takovym zplisobem, jakym bychom chtéli, aby budouci ucitelé vyu€ovali své budouci zaky.
Odpovédéla jsem si na ni kladné, protoZe se domnivam, ze vysokoSkolské seminafe by mély
slouzit k tomu, aby si budouci ucitelé podobny zplsob vyuky (pokud ho sami béhem
piredchoziho studia nezazili) zvnitin€li, aby méli pftilezitost reflektovat, co a proC se
VvV seminafich odehrava.

V tomto ¢lanku bych rada pftiblizila, jak jsem uvazovala, kdyZ jsem tvotila koncepci
dvousemestralniho predmétu Literatura pro déti L. a II., ur€eného pro budouci ucitelky a ucitele
prvniho stupné ZS, jaké cile a vystupy (dtikazy o ugenti) jsem si stanovila, v éem spatfuji piinosy
dilen ¢teni pro studenty a jejich budouci Zaky a s jakymi uskalimi se potykdm. Zkratka bych se
chtéla pod¢€lit o Ctyfleté zkuSenosti, které s aplikaci dilen ¢teni na vysoké Skole méam.

Stat’

Predméty Literatura pro déti I. a II. samoziejmée nefiguruji ve studijnim programu
osaméle. Navazuji na Teorii literatury a jsou piipravou pro didaktické predméty Literarni
vychova a &teni na prvnim stupni a Didaktika literdrni vychovy s praxi.® NiZe se pokusim
nastinit, jak tato ptiprava vypada, jak funguje propojeni s didaktickymi ptedméty.

Pti vytvareni koncepce jsem usilovala o to, aby mohly byt naplnény zakladni principy
dilny ¢teni. Mezi né patii naptiklad skute¢nost, ze studenti si v hodindch ctou knihy, které si

15 Viz Karolinka [online] [cit. 20017-18-11]. Dostupné z Www:
<http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2017/OM1SVV03.html>

15


http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2017/OM1SVV03.html

sami vybrali. Aby méli moznost se zorientovat v tom, co jim oblast détské literatury nabizi, a
také aby se setkali s jejimi rtiiznorodymi zénry, dala jsem dohromady seznam, obsahujici
jej postupné obohacuji o stru¢né anotace, které¢ by usnadnily vybér knih jejich budoucim
kolegim (piSou je tedy pro konkrétniho adresata). Jak je zjevné z vyctu oblasti v poznamce pod
carou Cislo 11, v seznamu kladu diraz predev§im na soucasnou ¢eskou a svétovou literaturu
pro déti. Nejvice titulli zahrnuji autorské pohadky a ptibéhy s détskym hrdinou (oboji ¢eské i
svétové produkce), kazdy z téchto zanrh ¢itd zhruba jednu tfetinu z celkového poctu titult
V seznamu. Stranou nezistavaji ani naucné knihy, které jsou predpokladem pro to, aby se ¢etlo
napfi¢ predméty (nejen v ramci literarni vychovy) a které by budouci pani ulitelky (Zeny
bohuzel vtomto typu studia ptevladaji) mély umét nabidnout ptfedevSim chlapcim, kteti
prahnou po poznani a kterym fiktivni piibéhy zatim nepiinaseji dostatecné potdseni z etby.'’
Dulezité je nyni fici, na zaklad¢ kterych kritérii si studenti knihy vybiraji a kolik jich maji za
oba semestry precist. To se totiz semestr od semestru lisi. Je to zplsobeno i ¢asovou dotaci
pfedmétu v jednotlivych semestrech. V prvnim semestru probiha seminatf kazdych 14 dnt
(paralelné - se stejnou casovou dotaci - bézi ptfednasSka), ve druhém semestru je semindf
kazdotydenni.

Ackoliv jsou studenti pii vybéru tituld limitovani nékolika kritérii, povazuji za
podstatné, aby méli prostor se rozhodovat i Cisté na zdkladé svého vkusu a ctenatskych
preferenci.

V prvnim semestru maji precist 10 détskych knih: 8 titulti si vybiraji ze seznamu knih,

jejich

vybér by mél pokryt nejméné 6 oblasti seznamu. 2 zbylé knihy mohu ¢ist na zéklad¢ vlastniho
vybéru (knihy mohou a nemuseji pochazet ze seznamu), mély by byt ur€eny pro prvostupiiové
Ctenafe, jedna z nich by méla byt vydana po roce 2010. Od jednoho autora by m¢li volit
maximalné 2 tituly a to z toho diivodu, aby poznali co moZna nejvice nejriznéjsich autorskych
styld (toto kritérium je pro oba semestry spolec¢né).

st povédomi o zanrech a typech knih, z kazdé z 12 oblasti v seznamu pfectou minimalné 2 dila
(to je 24 dél). 6 knih voli dle svych preferenci: mélo by jit o knihy pro déti 1. stupné, 3 z nich
by mély byt poprvé vydané v CR po roce 2000, zbylé 3 mohou byt i starsiho data (v obou
pfipadech se miiZze jednat o knihy z ceské i1 svétové produkce), knihy mohou samoziejmé
pochézet i ze seznamu.

Pti vybéru knih své studenty podporuji nejen seznamem doporucené Cetby, anotacemi
jednotlivych knih, ale také spole¢nou navstévou Méstské knihovny v Praze, konkrétné pobocky
ve Skolské, ktera se nachazi kousek od budovy fakulty. K této navitévé dojde vzdy na zadatku
prvniho semestru, aby studenti véd¢li, kde mohou knihy shanét, aby védéli, na koho se mohou
pii vybéru knihy obratit. Nejedna se v§ak o pouhou navstévu. Setkani v knihovné pfipravujeme
spole¢né s pracovnici mistniho détského oddé€leni. V jeho prvni ¢asti jim predstavi knihovnu,
moznosti, které knihovna ¢tenaiim nabizi (v€etné vzdelavacich programi a besed pro skoly).

16 pohadky nejriiznéj$ich narodi a kontinentli, Autorské pohadky — &esti autofi (70. léta 19. stoleti — 50. 1éta 20.
stoleti)

Autorské pohadky 20. stoleti — ¢esti autofi (60. 1éta — soucasnost), Autorské pohadky — svétovi autofi, Béje

a povesti, Obraznost v poezii pro déti, Jazykové hiicky, nonsens, Proza s détskym hrdinou — ¢esti autofi, Proza

s détskym hrdinou — svétovi autofi, Nau¢né knihy pro déti, Fantasy a sci-fi, Komiksy

17 Divky a chlapci si na zaklad& danych spolegenskych roli jednotlivych pohlavi osvojuji vzorce literarniho
chovani. Muzska role vyzaduje od chlapcti vécnost, vykonnost, odbornost (v souvislosti s budoucim povolanim),
a proto se chlapci/ muzi pfirozené vénuji cetb¢ novin a nefik¢nich knih, plnych informaci a ndvoda.* - Miiller-
Walde, K (2005) Warum Jungen nicht mehr lesen. Frankfurt.

18 Mezi obéma semestry jsou letni prazdniny, studenti tedy mohou na¢itat i 0 prazdninéch.
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Nasledné¢ se studenti aktivné seznamuji s ¢lenénim knizniho fondu, vyhledavaji knihy rtiznych
zéanra, hovoii o tom, ¢im se vyznacuji. Ve druhé Casti setkani si vyhledaji knihu, ktera je zaujala,
¢tou si v ni a nasledné ostatnim sd¢li, pro¢ je zaujala, zda naplnila jejich ocekavani a zda ji
chtéji docist. Mnozi studenti vyuziji moznosti se do knihovny zapsat (pokud jiz zapsani nejsou),
dom si pak ¢asto odnaseji knihu, kterda je zaujala. Zaroven vidi, Ze je mozné, aby se dilna ¢teni
konala nejen ve Skole, ale i ve vefejné knihovné, Ze je uzitecné, aby ucitelé spolupracovali
s knihovniky.

S vybérem knih souvisi i jedno uskali. Studenti - dospéli ¢tenafi ¢tou knihy pro déti.
Nejsou tedy Casto jejich modelovymi ¢tenafi, tudiz nedochéazi k uspokojeni jejich ¢tenarskych
potieb. Toto ovSem neplati pro vSechny knihy. V soucasné dob¢ vychazi mnoho knih, které
jsou sice primarn¢ uréeny pro détské Ctenate, ale predpokladaji, Zze je s détmi budouci Cist
dospéli (rodige, u¢itelé¢ apod.), nékdy (jako napiiklad ve Smutné tovarné od R. Lipuse®®) se
tohoto aktivniho zapojeni dospélého explicitné dozaduji. Jsou napsény a vytvoreny (ilustrovany
1 vypraveny) tak, Ze na své si ptijdou ¢tenaf détsky i dospé€ly. Navic oteviené a zaroven vétSinou
citlivé pojednavaji o tématech dospélych a vaznych, diive v détské literatute tabuizovanych
(napf. domaci nasili, smrt ditéte apod.)?® Aby mohly vychovavat malé étenate, méli by byt
budouci pani ucitelky samy zapalené ¢tenarky, védét o svém vlastnim Ctenafstvi co nejvice.
Proto se snazim V seminafich vychazet z jejich ctenafskych zkuSenosti s ¢etbou knih pro
dospé€lé, na zac¢atku obou semestrti prvni seminai vénujeme cetbé jejich praveé rozectenych knih
pro dosp¢lé a diskusi o nich.

Za stézejni pro funkéni dilnu ¢teni povazuji princip, ze Studenti maji dostatecny prostor
pro tiché cteni svych viastnich knih. \V dilnach ¢teni by studenti co nej€astéji meéli mit piilezitost
se skuteéné za&ist, byt pohlceni ¢etbou, zazit tzv. flow-efekt?!. Na samostatné tiché éteni nam
vétSinou zbyva okolo 20 az 30 minut. Studenti ¢tou se zadanim, jen malokdy jim davam
prilezitost Cist si volng, bez zadani. Ackoliv bych rada, aby oni tuto ptilezitost poskytovali svym
zaktim co nejéastéji.?? Dalsi uskali spatfuji v tom, Ze pokud je zadani k Getbé pro studenty/zaky
naro¢né (a to naptiklad kladeni za text jdoucich otazek je), mize se stat, ze potéSeni z Cetby a
Ctenarsky zéazitek se vytrati, protoze student/zék soustfedi veskerou svou mentalni kapacitu na
studenty/ zaky posouvat v jejich Ctenafstvi, vést je k hlub§imu pfemysleni nad tim, ¢im jsou
jejich zézitky z Cetby zplsobeny, ukazat jim, ze Ctenai mize mit potéSeni i z toho, ze vénuje
pozornost tomu, jak je pfibéh napsan, nemély opacny Ucinek a spiSe studenty/zaky od CEteni
neodrazovaly a nevzaly jim chut’ Cist.

Dalsim dualezitym principem je, ze studenti maji klid a pohodli na cteni. To se jim
snazim zajistit tak, Ze vSechny paralelky pfedmétu Literatura pro déti 1. a II. nechdvam
rozvrhnout do uc¢eben s kobercem, kde studenti sedi v kruhu (bez lavic), pfi diskusich a sdileni
na sebe vSichni vidi, mize tak dochazet k pfirozené komunikaci mezi nimi, snadno se

B Lipus, R. O smutné tovarné. Praha: Mender 2013. Recenze na knihu [online] [cit. 20017-18-11]. Dostupné
z www: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/32305/lipus-radovan-o0-smutne-tovarne>.

20 Napt téma domaciho nasili v knize - KUWER, G. Viehokniha. Praha: Albatros , 2013, téma smrti ditéte

v knize -

Crowther, K. (2013) Navstéva Malé smrti. Tabor: Baobab.

2! Vice napiiklad viz Klumparova, S. (2008) Flow — pocit §tésti ze &teni In Literdrni vychova jako cesta k cetbé
(Sbornik z mezinarodniho seminéie). Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 104-111. ISBN 978-80-7414-
009-9.

22\/ meta- analyze vyzkumi zabyvajicich se poslednich &tyficet let volnym &tenim s ndzvem The power of
Reading uvadi jeji autor, Stephen Crashen, Ze Zadna konkrétni aktivita nema vétsi efekt na porozumeni zakd,
slovni zasobu, gramatiku, dovednost psat a celkovy studijni prospéch nez volné prozitkové psani. — Miller, D.
(2009) The Book Whisperer. Awekening the Inner Ready in Every Child. San Francisco: Jossey- Bass.
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pteskupuji pro praci ve dvojici ¢i skuping. Pfi ¢teni i skupinové praci si mohou pohodIné
sednout na zem na polstare. Idealni by bylo, kdyby se v budoucnu podafilo zafidit u¢ebnu,
plnou knih a i prostorové pfizpiisobenou potfebam dilny ¢teni (s piijemnymi zakoutimi na tiché
¢teni). Zatim knihy pfinasSim do vyuky ja, aby se mohli zapojit i ti, ktefi svou knihu zapomnéli,
¢i kteti svou knihu v pritbéhu seminare doctou.

Snazim se dodrzet i princip, Ze dilna cteni ma ustdalenou strukturu. V nasem piipadé
ovSem uvodni ,,minilekci, trvajici na zdkladnich ¢i stfednich Skolach vétSinou jen nékolik
minut, nahradila lekce, respektive 45 minut trvajici zkoumani spole¢ného textu, které slouzi
jako odrazovy mistek pro samostatné tiché ¢teni studentti. Jinymi slovy: to, co zkoumame na
spole¢ném textu, oni pak vyuziji pii ¢teni vlastnich knih. Lekce planuji v duchu
konstruktivistického modelu E-U-R% (vzdy zatazuji evokaéni aktivitu pfed étenim, zadani pro
Cteni textu a reflektivni aktivitu po Cteni). I v tomto bod¢ by seminafe mély byt pro studenty
ptikladem. Jde mi také o to, aby zazili nejen Cteni vlastnich knih v diln¢ ¢teni, ale i spolecné
¢teni jednoho textu. Ob& zkuSenosti povazuji pro rozvoj ¢tenarstvi jejich budoucich zakl za
zéasadni. Prace se spolecnym textem (ktery by mél ¢tenarfim piinaset néco nového, néjakou
vyzvu) umoziiuje setkat se s riznymi pohledy na text, s rliznymi interpretacemi, spole¢né
budovat jeho porozuméni, ugit se strategiim a postupiim napomahajicim porozuméni. Cetba
vlastnich knih pak poskytuje ptilezitost aplikovat zkuSenost ziskanou ze spole¢né Cetby na
knihu, ktera odpovida ¢tenarové momentalni Grovni, s jejiz ¢etbou a zkoumanim si dovede
poradit samostatné. Na zaver dilny ¢teni studenti sdileji zazitky a poznatky z cetby svych knih
ve dvojici, pokud zbyva dostatek Casu, sdilime i v plénu seminéfe.

Nyni bych rada nastinila, jaké jsem si pro oba semestry stanovila cile a jak se je
v seminafich snazim konkrétné realizovat.

Hlavni cile prvniho semestru jsou,
» aby studenti zakusili, jak probihaji dilny Cteni,
» aby poznali, jak lze ve tfid¢é pracovat se tenaiskymi zazitky,
* aby cCetli souCasnou Ceskou a svétovou literaturu pro déti (a ziskali o ni zékladni
ptrehled),
» aby byli schopni o ni pfemyslet a hovofit — a to v§e s ohledem na své budouci Zaky,
* aby si vyzkouseli riznorod¢ zapisy z Cetby.

K zapoctu maji studenti odevzdat 3 zapisy z ¢etby (na kazdou knihu by méli pouzit jiny
typ zapisu) a struc¢nou reflexi toho, ktery druh zapisu je jim nejbliZsi, se kterym méli potize
apod. Chtéla bych, aby si uvédomili, ze jim samotnym vyhovuje urcity zptsob zapisu, ze
jeho ,,idealni* formu Ctenat potrebuje hledat, Ze zapis z Cetby jim i jejich budoucim zakim
déava prostor pro hlubsi zamysleni se nad knihou, pro preciznéjsi formulovani jejich dojmi,
pocitli a mySlenek.

2 K evokaci vice viz Kostalova, H., Hausenblas, O. Co je E — U — R. [online] In Kritické listy [cit. 2011-02-18].
Dostupné z www : <http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty22 eur>.

K uvédoméni vice viz: Kostalova, H., K., Hausenblas, O. Co je E — U — R. [online] In Kritické listy [cit. 2011-02-
18]. Dostupné z www: <http://www.kritickemysleni.cz/klisty/23/ komplet.pdf>, s. 57-59.

K reflexi vice viz Kostalova, H., Hausenblas, O. Co je E — U — R [online] In Kritické listy [cit. 2011-02-18].
Dostupné z www: <http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur >.
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Studenti vybiraji z nasledujicich 4 zptisobti zapisu** (zadani ponechavam v pivodni
podobé pro studenty), postupné s NiMi vV seminafi pracujeme. Rada bych, aby si uvédomili,
ze pokud po svych zacich chtéji, aby si vedli zapisky z cetby, méli by jim modelovat, jak
muze zapis vypadat, méli by mit moznost si pfimo ve Skole praci s riznymi zptsoby zapisu
vyzkouset. Ve zpétnych vazbéach studenti tuto moznost ocenili: ,,(Co na seminari
ocenujete?) Detailni probrani druhii zapisu — myslim si, Ze sezndameni se s témito zdpisy
umoznuje studentum hlavné dokazat premyslet nad tim, co precetli. Myslim, Ze u studenti
Casto prevladaji néjaké predsudky, napr. k poezii a je dobre, Ze se v seminari pracuje tak,
aby se dokdzali nad tim zamyslet a inspirovat se od ostatnich spoluzakii a jejich ndzoru. *

1) Navrat k zacatku knihy (pied a po ¢teni) — pii prvnim ¢teni si piectete zacatek knihy
(prvni odstavec, stranku ¢i kapitolu) a zapisSete si, co vSechno z n¢j dovedete vycist, co
od knihy ocekavate (zohlednéte pii tom titul knihy, autora, zanr knihy, ilustraci
Z ptebalu, popf. motto, vénovani). Az knihu doctete, znovu si piectéte zacatek knihy a
napiste, ktera Vase oc¢ekavani se naplnila a co jste si uvédomili az pti druhém ¢teni (¢eho
jste si pti prvnim ¢teni nevSimli, co vam doslo az nyni).

2) Podvojny denik? — v pribéhu Cetby knihy si vypiSete 5 kratkych citati- max. 7 fadek
jeden (na levou polovinu strany A4), na druhou polovinu stranky k nim pfipiSete své
komentate, objasnite, pro€ jste si je vypsali, co vas na dané ¢asti textu zaujalo (mtzete
si vypisovat nejen podnétné myslenky ¢i postiehy, ale i situace /pocity/, které znate
zZ vlastni zivotni zkuSenosti, ¢i pokud vam dany usek textu pfipomene jinou knihu ¢i
film, za vypsani stoji i pokud vés zaujal neobvykly zplsob vyjadieni, nezndmy ¢i
pozornost vzbuzujici vyraz ¢i véta /ty by mély byt vypsany v kontextu/)

3) Otazky - budete si zapisovat otazky (min. 7 otazek), které vas v prib&hu ¢teni
napadaly, po pfecteni knihy si budete v§imat, na které jste dostaly v knize odpovéd’
(doslovné napsanou, nebo vyétenou mezi fadky?®) a které otazky ziistaly po piecteni
knihy nezodpovézené. Na ty se pokusite odpoveédét. Zamyslite se také nad tim, ¢eho se
nejCastéji vase otazky tykaly, na co mifily (na pfedvidani déje, na vysvétleni néjakého
pojmu, na jednani hrdiny, na vlastni postoj k danému problému ¢i ztvarnéné situaci —
jak bych se zachoval ja sdm?, na zplsob vypravéni, na zplsob vykresleni atmosféry
knihy atd.)

4) Hlavni myslenky — vypiste si 2-3 myslenky, které jste pro sebe v textu objevili (vypiste
mista, ktera vas na n¢ piivedla, nezapomente uvést citaci). Okomentujte je (Souviseji
spolu né&jak? Povazujete je pro sebe/Vase budouci zaky za dilezité?). Vysvétlete je.

Ze studentskych reflexi k jednotlivym druhiim zéapist vyplynulo, Ze nékteré druhy zapisu
jsou univerzalné pouZitelné téméf na v§echny knihy (navrat k zacatku knihy a podvojny denik),
pro nékteré je potieba si zvolit tu ,,spradvnou’ knihu, nad kterou je nebudou napadat pouze
otazky, na néz odpovédi miZeme najit pfimo v knize, ale které mifi i za text, ve kterych bude

24 Rozsah 1 zapisku je 1 A4 (psana na pocitaci - 12 Times New Roman, fadkovéni 1,5).

% Vice o podvojném deniku viz ¢lanek Safrankova, K. (2006) : Zaznamy o &etbé, které se osvédéily. Kritické
listy 24, 16-18.

% QAR — question answer relationship vice viz Kostalova, H., Safrankova, K., Hausenblas, O., glapal, M.
(2010) Ctendrska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI. [online] [cit. 2015-18-09].
Dostupné z www: <http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka>
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mozné objevit n¢jakou zajimavou myslenku: ,, (Ktery ze 4 typu zapisu Vam nejlépe vyhovoval?)
Myslim, Ze nejde obecné rict, ktery mi nejvice vyhovoval, jelikoz zalezelo na knizce, kterou jsem
si pro ten konkrétni zdapis vybrala. Na nékterou knizku se skvéle psaly otdzky, kdyz svadéla o
pribéhu hodné premyslet a ptat se, u jinych typi knizek zase néco jiného “

Zapocet probiha formou rozhovoru nad konkrétni knihou. Tyden pfed terminem zapoctu
mi studenti poslou seznam deseti preCtenych knih a své 3 zapisy z Cetby, k t¢ém ode mne
dostanou stru¢nou zpétnou vazbu (jde mi o to, aby povazovali za samoziejmé, ze kdyz détem
zadaji praci, méli by vzdy promyslet, jakou zpétnou vazbu k ni dostanou, Ze by jejich prace
neméla ziistat bez odezvy). K jedné z deseti knih z jeho seznamu pro studenta formuluji otazku,
kterou ma za ukol zodpovédét. Student ma vybranou knihu k dispozici, svou odpovéd’ si nad ni
muze kratce pfipravit. Pii hovoru o knihach i pfi psani zapist z Cetby by student mél prokazat,
ze knihu skutecné Cetl a Ze o pfecteném dovede premyslet. Piiklady moznych otazek: Pro¢
autorka knihu nejspiSe pojmenovala Dra¢i polévka?’? Jakou roli ma v knize Draéi polévka
dédecek? Jakému Ctendii byste tuto knihu doporucil(a) a proc?

Ve druhém semestru se k pivodnim cilim pripojuji jesté cile,
e aby si studenti nad textem (s oporou o literarni teorii) kladli otazky, které ctenaiim
pomahaji rozkryt smysl dila,
e aby nasli a formulovali hlavni myslenku textu/knihy,
e aby vybrali ukazku (silné a ptisobivé misto) a zdivodnili jeji vybér,
e aby se dobirali pochopeni cili a smyslu dilny ¢teni v literarni vychove.

Pro spole¢né cteni piinadSim ukdzky z knih, popt. celé texty, které maji potencial

zaujmout
dospé€lého Ctendfe — a to svym tématem, zpusobem vypravéni, ptitomnosti dospélé postavy,
kterda umoznuje divat se na situaci z jeji perspektivy, jazykem a autorovym stylem, ilustracemi
a vypravou knihy apod. Studenti bohuzel ze stfedni Skoly vétSinou nepiichazeji vybaveni
bohatymi ¢tendiskymi zkuSenostmi a dovednostmi, nékdy sami o sobé dokonce mluvi jako o
neétenafich (tyka se jednoho az dvou studentii v roéniku). Céasteéné tedy supluji zékladni a
sttedni Skolu a u¢im studenty, jaké otazky si napiiklad mohou klast nad postavou, jak mohou
uvazovat nad ¢asoprostorem, spole¢né zkoumame, jak autor udrzuje ¢tenate v napéti, jak pii
psani zohlednuje détského Ctenafe apod. Neni nahoda, ze v obou semestrech vénujeme tak
velkou pozornost kladeni otdzek. Studenti by se méli naucit vytvaret pro dilnu ¢teni takova
zadani, ktera budou jejich zédky posouvat ve Ctenafstvi a zaroven budou dostatecné univerzalni,
aby je bylo moZné pouzit na rizné Zanry a typy knih. Méli by také umét formulovat otazky pro
¢teni spolecného textu, které se budou ptat na podstatné, budou jejich zakiim pomahat
V porozuméni. Zarovent by méli byt svym zaklim vzorem, tedy umét klast otazky podnécujici
vy$§i trovné mysleni.

Nejobtizngjsi je pro mé studenty formulovat myslenku textu ¢i knihy. Pomahame si
shrnovanim textu (i to se studenti museji nejprve ucit, predevSim odlisit shrnuti od
prevypraveéni, dilezité od nepodstatného), vyhledavanim kli¢ovych mist, kladenim otazek. Své
myslenky konzultuji ve dvojici i v plénu seminafe. Davaji si k nim zpétnou vazbu. Snazim se
jim pomoci i tim, Ze napf. nad basni (pomoci pfemysleni nahlas)?® modeluji, jak odkryvam
vyznam jednotlivych versu, jak si v§imam jejich vziajemné propojenosti, jak z jednotlivych
verSt sklddam smysl celé¢ basné. Presto je pro nékteré ten abstraktni zdvih v podobé

27 Jezkova A. (2011) Draci polévka. Praha: Albatros. Recenze na knihu [online] [cit. 20017-18-11]. Dostupné
z www: <http://wwwv.iliteratura.cz/Clanek/29117/jezkova-alena-draci-polevka>.

%8 Kostalova, H. (2002) Cteme si a pfemyslime o tom nahlas. Kritické listy [online] roc. 2002, ¢. 6 [cit. 2010-04-
04].
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formulované hlavni myslenky velmi/pfili§ obtizny. Protoze studenti ziskali v hledani a
formulovani hlavnich myslenek tak malou priipravu na nizsich stupnich skol, je pro mé velkou
didaktickou vyzvou je této dovednosti naucit. Rada bych v budoucnu hloubéji promyslela
jednotlivé kroky, potfebné pro zvladnuti této dovednosti, vystavéla pro své studenty takové
,leSeni®, aby nakonec vétSina z nich dovedla hlavni myslenku dila vyjadrtit. Tuto dovednost
nebudou potiebovat jen kviili tomu, aby ji mohli pfedat svym zakam, ale také z toho divodu,
aby dovedli své hodiny a lekce literarni vychovy vystavét na (pro zdky zajimavé) nosné
myslence, kterou nejéastéji budou erpat z dila samotného. Nosna myslenka?® by méla byt
spjata scili i sdo hodiny zafazenymi aktivitami, v ideadlnim pfipadé by na ni Zaci méli
V prib¢hu hodiny pfijit.

Do seminaiti se snazim také jednou za ¢as (nové od akademického roku 2017/18) zaradit
tzv. metakognitivni chvilku, kdy se student ptam napf., jak jsou seminaie vystavény, k cemu
slouzi aktivity pfed ¢tenim, pro¢ v semindfi €asto pracuji ve dvojici, pro¢ dostavaji prilezitost
Cist spole¢ny text i vlastni knihu apod. Toto je pfiprava na zapocet. Maji totiz za kol sepsat
struc¢nou reflexi toho, co ze seminait literatury pro déti mohou uplatnit ve své budouci praxi,
¢eho vSeho si nejen z hlediska ucitelského femesla dovedou povSimnout. Zaroven se jedna o
priupravu na vySe zminéné didaktické predméty. Spolecné s kolegou O. Hausenblasem, ktery
uci oba vyse uvedené didaktické ptredméty, se nad studentskymi reflexemi sejdeme a bude nas
zajimat, co jsou studenti schopni bez didaktické pripravy vidét, jaké jsou jejich prekoncepty
V tzv. profesnim vidéni. *° On se o zjisténé poznatky opfe pii planovani svych didaktickych
predmétu.

Novou podobu bude mit v akademickém roce 2017/2018 i zkouska. Tak jako jsme se
V prvni semestru postupn¢ zabyvali vS§emi druhy zéapist z Cetby, tak jsme si nyni hned v prvnim
a druhém seminéti ukazali, jak bude vypadat zkouska, na co a jak by se méli studenti pfipravit.
Na zkousku se v dil¢ich krocich ptipravujeme po cely semestr, v poslednim seminafi se vratime
k pfipravé na zkousku v jeji kompletni podob¢, na charakteristiku knihy, nebo textu jako celku.
Jsem totiz pfesvédCena, Ze vystup z piedmétu by mél maximalné vychazet z toho, co se
v pfedmétu déje v pribéhu semestru. Kromé toho, Ze chci, aby studenti od zacatku védéli, jakou
formu bude zkouska mit, jim poskytnu kritéria, na jejichz zdklad¢ budu pisemnou zkousku
hodnotit. Tyden pied zkouskou mi kazdy student posle sviij seznam 30 knih. Z nich mu vyberu
jeden titul, ktery bude mit u zkousky k dispozici. Zkouska je pisemna®! a miize mit 2 podoby.
Jeji podoba se odviji od povahy knihy: a) student u zkousky dostane knihu, ktera je sbirkou
napt. pohadek, povidek, basni apod., z ni ma vybrat jeden text, jeho vybér zdivodnit a tento
text podrobnéji charakterizovat na zéklade téchto 3 otazek - Co text Fika? Jak to vika? (Jak text
funguje)? Co to znamena? - nésledné by mél tento text vztdhnout ke sbirce jako celku,
okomentovat jeho misto v ni (napr. u Macourkovy Zirafy by mohl napsat, Ze pochdzi ze sbirky
modernich bajek (nazyvajici se Zivocichopis), které maji co Fict soucasnému détskému i
dospelému ctenari. Bajky ctendri nenabizeji ponauceni, musi si jej pro sebe formulovat sam.
Zvirata se ocitaji v situacich pripominajici ty z bézného lidského Zivota. Tim, jak se v nich
chovaji, jak jednaji, se diky nim dozvidame mnohé o lidech a fungovani lidského svéta. Jde o
texty usmeévné a vypointované), nebo b) student u zkouSky obdrzi knihu, jejiz povaha vyzaduje,
aby byla charakterizovédna jako celek (napr. proza s détskym hrdinou - Vsehokniha od G.

2 Vice o planovani na zékladé velkych/nosnych myslenek viz Hausenblas, O. (2006) Velké myslenky ve vyuce

literatury na ZS a SS. Kritické listy [online] ro¢. 2006, & 24. [cit. 2011-19-02]. Dostupné z Www:
<http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24 velkemyslenky>

%0 O profesnim vidéni vice viz Janik, T., Minaiikovd, E. (2012) O profesnim vidéni: od hled4ni pojmu

k moznostem jeho uchopeni. In Pedagogicka orientace [online] ro¢. 22, €. 2 [cit. 2017-18-11]. Dostupné z www:
<https://journals.muni.cz/pedor/article/view/774>.

31 Ptedevsim z toho diivodu, Ze studenti je v roéniku mezi osmdesati az devadesati.
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Kuijera) — ato na zakladé stejnych otazek jako dil¢i text vyse - Co kniha rika? Jak to rika? Co
to znamena?- a nasledné¢ vybere ukazku, respektive pro Ctendie silné a pusobivé misto, jeji
vybér zdivodni (napr. prvni navstéva hlavniho hrdiny Vsehoknihy u pani Terezinské a jeji
prelomovy vyznam pro dalsi hrdinitv osud).

Zpétna vazba jedné ze studentek:

Co ocenujete na seminaii? Moznost osahat si knizky, precist si z nich kousek, inspirovat se jimi
pro prdci s détmi. Nahlédnuti do zpiisobu zapisu, premysleni nad knihami. Moznost zamyslet se
nad viastnim nazorem na knihu. Navstevu knihovny.

Studentka jesté ptipojila tento komentat: Vzdy, kdyz jsme méli moznost si knihy prohlédnout,
chtéla jsem, aby se cas zastavil a my jsme mohli precist knihu do konce a pak se podélit o
myslenky. Sdileni zazitkii z cetby mi chybély, Dlouho jsem si o knize s nikym nepovidala. Ted’
madm spoustu lidi okolo, kteri cetli to samé, se kterymi muzu premyslet o tom, jak cetbu vyuzit
pro prdci s detmi.

Zavér

Clankem o dilnach Gteni na vysoké $kole bych rada piispéla do diskuse o tom, jak by
mohla vypadat vyuka ,,odbornych* (nedidaktickych) pfedmétii na pedagogickych fakultach a
jak se maji katedry pfipravujici uéitelé pro vyuku ¢eského jazyka a literatury na 1. i 2. stupni
vypotadat s tim, ze z nizSich stupna Skol (zdkladnich a stfednich Skol) pfichézeji studenti
S minimaln¢ rozvinutymi autentickymi ¢tenédiskymi dovednostmi. Nabizi se otazka, do jaké
miry by se tato skute¢nost méla odrazit (byt kompenzovana) ve studijnich programech a jak by
ji mély byt pfizpiisobeny materialni podminky na jednotlivych fakultach, aby bylo (nejen
V hodinach didaktiky) na ¢em stavét, studenti si béhem studia mohli osvojit efektivni zplisoby
vyuky literarni vychovy a nedochazelo pouze k izolovanym nacvikiim né¢kolika metod. Zaroven
Jisté stoji za zamysleni, pro€ se na zékladnich a stfednich Skolach tak mala pozornost vénuje
rozvoji autentického Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti, jak o tom sv&d¢i nizkd wroven
dovednosti jejich absolventt v této oblasti. Ac¢koliv rdamcové vzdélavaci programy vSech stupiiti
1 typt $kol obsahuji ucivo (ptredevsim z oblasti literarni teorie) a hlavné o€ekavané vystupy, pii
jejichz vhodné a promyslené realizaci miize k rozvoji ¢tenarstvi zaka dochazet.
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SLOVENE (SOCIAL) LANGUAGE VARIETIES AMONG THE YOUTH?®

Melita Zemljak Jontes, Simona Pulko

Abstract: The paper presents the findings of the research taking into account evaluation of
spoken language among young people (12-18 years of age) in order to determine their attitude
towards the language, the level of mastering it, the attitude towards the use of its social
varieties, (un)awareness of its use, the attitude towards the foreign language elements
intrusion, and to evaluate the language as an expression of identity. The research studies
emphasise that language forming, development and evaluation are influenced by intralinguistic
and extralinguistic factors, often personally marked. The results of the research indicate
changes in evaluating the spoken language over time and social changes.

Key words: Slovene language, spoken language, social language varieties, young people,
identity.

1 Theoretical insight

In the last two decades the research of Slovene dialects has widened the focus from the study
of rules and structures of language use to include the attitude of speakers towards the dialect
and the dialectal, the relationship among dialects themselves and the acceptance of dialects as
equal to standard forms of language.

These research studies emphasise that dialect or non-standard speech as the first or even mother
tongue into which each speaker is born is no longer negatively but positively perceived. The
young people usually begin to learn the standard language upon entering school. It should also
be borne in mind that shaping and developing one’s language is influenced by intra-linguistic
(phonetic, word formation, analogic) as well as extra-linguistic factors, often also personally
marked or idiosynchratic (sociolinguistics, psycholinguistics).

The monograph Slovene or Standard Slovene — which one is correct? (Slovensko ali knjizno —
kako je prav?) ( Pulko, Zemljak Jontes 2015) attempts to partially fill the gap in the analysis of
social dialect awareness in the young (also or mostly at the local level), in particular regarding
the relationship between standard and non-standard forms in various communicative and
situational contexts, taking into account personal language identity.

How are the relationships among social varieties of language reflected in syllabus planning and
textbook materials? It is obvious that their role is two-fold; the analysis of both syllabi and
textbook materials shows that dialect is seen as a starting-point for acquiring Standard Slovene;
the primary/high school pupil differentiates between standard and non-standard language and
masters the contexts that dictate the use of the former or latter, while at the same time, also
recognises their local dialect as one form of social varieties of language and the distinctive
features of their own/other dialects.

32 The paper is prepared for the purpose of the research programme Slovene Language, Literature and Teaching
of Slovene Language (P6-0156; financed by ARRS), led by Prof. Marko Jesensek, Ph.D.
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Similarly, we can see that the acquisition of Standard Slovene rests on pupils' everyday speech.
Extensive thought and planning have gone into ensuring that learners are consistently and
continually made aware of various ways of speaking, taking into account the interlocutor and
other communicative and situational contexts. Language lessons are most definitely more
effective if the teacher is aware of which sounds, forms and words are different in standard
speech from that of the learners'.

1.1 Slovene language and school

When admitted to primary school pupils usually speak a form of non-standard (dialectal) speech
as their mother tongue. The entrance to the Slovene school system presents the entrance to
Standard Slovene language learning. The teachers are obliged to consider every language as
beautiful, every language as a new challenge, new fortune, even when considered 'only' a
specific language variety.

Slovene language varieties in the formal school system are carefully planned and discussed. In
the syllabus planning and textbook materials for primary and various secondary schools the
non-standard (dialectal) speech presents the dialects as a starting-point for acquiring Standard
Slovene. It refers to:

- differentiation between standard and non-standard language;
- mastering the contexts dictating the use of standard and non-standard language;
- recognising the local dialects as forms of social language varieties.

One of the important syllabus planning goals for the subject Slovene language and literature is
recognising distinctive features of the pupils' own and/or other dialects.

1.2 The role of language social varieties in Slovenia

The role of Slovene social language varieties (especially the dialects) has changed a great deal
during the last 20 years thus gaining a completely different role. The dialects are not only being
preserved but are consciously used on a daily basis, in speech positions where the dialects are
not even expected. Such a use is not based on linguistic ignorance but on linguistic awareness.

The social language varieties (dialectal) point of view and its importance is not being
differentiated merely linguistically. The dialectal is gaining a different/positive role on film, in
literature, music, theatre etc. The changing role of dialectal in Slovenia is a consequence of the
establishment of the Standard Slovene as a national, formal language after gaining the state
independence. This has produced the loss of fear of language threat thereby also the loss of the
attitude towards social language varieties and their use (revitalisation of dialectal (Just)).
Loosing the expression in language can lead to its complete opposite, i. e. banalisation of
dialectal (Just), evident when using Styrian, Lower Carniolian and Littoral speeches as the
opposition to Slovene Standard language.

1.3 Previous research

In the last 10 years, the outhors of the paper have prepared and published several scientific and
professional papers on the subject matter:

- S. Pulko, M. Zemljak Jontes: Raba zemljepisnih razlickov glede na stopnjo
izobrazevanja in razlicne govorne polozaje (2007);
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- S. Pulko, M. Zemljak Jontes: Narecje kot izhodis¢e govornega in pisnega
(po)ustvarjanja mladostnikov (2011);

M. Zemljak Jontes, S. Pulko: Narecno v izbranih umetnostnih besedilih slovenskih
avtorjev za (mlade) bralce (2013);

M. Zemljak Jontes, S. Pulko: Govorica mladostnikov v Soli — nare¢na ali nenare¢na?
(2011) in Dialectal awareness as identity (2013);

M. Zemljak Jontes, S. Pulko: (Ne)mo¢ nare¢ne besede (2014).

2 The research

The research sample contains 997 primary school pupils of the last triade of 11 Slovene primary
schools: 328 of them were 7" graders, 330 of them were 8" graders and 339 of them were 9'"
graders. The pupils spoke dialects of four different dialectal groups: Styrian dialectal group (3
primary schools), Pannonian dialectal group (5 primary schools), Lower Carniolian dialectal
group (2 primary schools) and Carinthian dialectal group (1 primary school).

Picture 1: The Slovene dialectal map (Logar, Rigler 1993)

2.1 The research goals

The main research goal was to research the use of spoken language among primary school
pupils of the last triade. The specific research goals were as follows:

Which language varieties are spoken by the primary school pupils at home?
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Which language varieties are spoken by the primary school pupils with locals (non-peers)?
Which language varieties are spoken by the primary school pupils with locals (peers)?

Which language varieties are spoken by the primary school pupils during Slovene class?
Which language varieties are spoken by the primary school pupils during other subjects?
Which language varieties are spoken by the primary school pupils with classmates and peers?
Which language varieties are spoken by the primary school pupils with other school employees?
How do the primary school pupils believe they speak their local dialect?

What attitude do the primary school pupils believe they have towards their local dialect?

3 Findings

The analysis has shown that the authors of textbook materials also consistently and
continuously draw attention to critical points in speech and writing, and in this way raise
awareness of the importance of making suitable/appropriate choices.

It is particularly important to higlight the emphasis on spoken use as well as the difference
between spontaneous and pre-prepared presentations; in spontaneous speech especially,
deviations are permitted.

Pronunciation is featured in primary school textbooks, although patterns and rules related to it
are dealt with alongside other topics; in contrast, pronunciation is dealt with in a separate,
dedicated chapter in high school materials for all year groups. At both levels of education, the
textbooks offer a rich array of pronunciation exercises.

Non-standard varieties of language are also a starting-point for the acquisition of standard
language; many tasks require transforming the non-standard into the standard form; acquiring
non-standard varities of language and recognising the distinctive features of individual non-
standard varieties is important; awareness is consistently raised of the appropriacy of the
use/choice of non-standard varieties according to the communicative and situational context.

Primary and high school pupils meet the aims of contemporary language education in a number
of ways: they understand the significance of selecting wording/texts appropriate to the context,
and also know how to use wording appropriate to the communicative context; they develop the
ability to comprehend and produce various types of text, taking into account the context,
purpose and content; they acquire a variety of utterances for signalling the same intention and
a variety of ways of conveying messages; they acquire the language system — dictionary and
rules; they acquire various social varieties of language and types of varieties; they produce
accurate and comprehensible texts; they master the rules of use, i.e. rules on expressing
themselves appropriately in given contexts and producing suitable/appropriate texts.

In language classes, it is clear that learners are continually guided towards acquisition of the
language system on the one hand and on the other towards mastering social varieties of
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language and especially dialects. In this way, learners should also master the rules of use i.e.
rules governing the choice of appropriate expression in communicative and situational contexts.

The research on a sample of almost 1000 questionnaires demonstrated that:

— at home pupils generally use their local dialect;

- primary school pupils with locals (non-peers) speak mostly in dialect;

— pupils with locals (peers) speak mostly in dialect, sometimes also in slang;

— during Slovene class, pupils most often speak Standard Slovene or an approximation
of Standard Slovene;

— pupils in other subjects use standard and non-standard language almost equally with
supradialectal forms;

— in school pupils speak with classmates and peers mostly in slang;

- with other school employees pupils tend towards the use of the standard speech;

- pupils believe that they speak their local dialect well or very well;

- pupils have a positive attitude towards their local dialect, in fact, they are proud of it
and enjoy using it.

4 Conclusion

The research has proven that pupils are well aware of the significance of expressing themselves
suitably and appropriately according to communicative and situational contexts. Slovene is
pupils' home language, the language into which they were born and which is a vital part of
their very identity, yet at the same time, they are aware that it cannot be used everywhere or
on every occasion.

The teacher and school, as educational entities, are fundamentally responsible for ensuring that
both forms coexist in an equal language system without negative associations. In this way, the
dialect can build a bridge to standard and through this, language awareness will dictate whether
the speaker chooses to use their dialect or standard language.

What is most appropriate: Slovene or standard?

We often hear pupils say: »Miss, I'll say it in Slovene and you tell me how I should say it
properly.«

The answer is simple. Pupils are well aware of the significance of expressing themselves
suitably and appropriately according to communicative and situational contexts. They see
Slovene as their home language, the language into which they were born and which is part of
their very identity, yet at the same time, they are aware that it cannot be used everywhere or on
every occasion. Appropriate to them means Standard Slovene, which in reality means standard
speech. The teacher and school, as educational entities, are fundamentally responsible for
ensuring that both forms coexist in an equal language system without negative associations. In
this way, dialect (»Slovene«) can build a bridge to standard (»appropriate«) and through this,
language awareness will dictate whether the speaker chooses to use his/her dialect or standard
language.
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O MOTIVACI VE VYUCE CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Andrea Dostalova

Resumé: Motivace ve vyuce ceského jazyka a literatury — poznatky z praxe, rozvoj a podpora
vnitini motivace Zdaka. V teoretické casti se obsah c¢lanku orientuje na vymezeni pojmu motivace
a dalsich pojmit s touto problematickou uzce souvisejicich, vietné vymezeni negativnich
faktorui, které mohou motivaci Zaka ve vyuce ovlivnit. Prakticka cast prinasi drobny vyzkum, a
to motivaci ve vyuce ceského jazyka a literatury ocima zdakit druhé stupné ZS.

Kli¢ova slova: Motivace, vnitini motivace, vnéjsi motivace, Cesky jazyk a literatura, praxe.

Abstract: Motivation in the teaching of Chzech language and literature — finding from practice,
development and support of the pupils internal motivation. In the theoretical part, the content
of the article is focused on deining the concept of motivation and other terms with this
problematic closely related. The article also includes a reminder of the negative factors that
can influence the pupil’s motivation in teaching. The basis of the practical part of the thesis is
a small research, namely motivation in the teaching of Czech language and literature according
to pupils of the second grade of elementary school.

Key words: Motivation, internal motivation, external motivation, Czech language and
literature, practice

Motivace je tématem, které se uz léta sklonuje ve vSech oblastech Skolstvi. Ucitelé
hledaji stale nové zplisoby a postupy, jak podpofit motivaci déti k vyuce, a to predevsim jejich
vnitini motivaci. Je idealni, pokud v ramci intristické motivace pfichazi zak s vlastni touhou
0 poznavani, o objevovani nového, kdyz ho uceni naplituje a bavi. Jak to podporovat v hodinach
eského jazyka a literatury? Jak motivovat dité k vy$§im vykontim? Cim obohacovat vyuku,
aby mohlo dochazet k vnitini motivaci Zaka?

Na tom, Ze motivace Zakii je jednim ze zasadnich piliit pribéhu vyucovaciho procesu,
se shoduyji Cesti 1 zahrani¢ni odbornici. Jednu z moZnych definic uvedeného pojmu uvadi Hartl,
Hartlova (2010): vnitrni 7idici sila odpovédnd za zahdjeni, usmeérnovani, udrZovdani a
energetizaci zacileného chovani. V ramci psychologickych motivaci pak autofi jmenuji také
tzv. metamotivaci, coz je podle Maslowa souhrn motivi, jez jedince podporuji k rtstu vlastniho
charakteru, ke zrani. Jde tedy o motivaci plisobici, v rdmci pyramidy potieb, na Urovni
sebeaktualizace. Odborna literatura zdlraznuje dva zdroje motivace:

Vnéjsim zdrojem (tzv. incentivou) by mély byt podnéty, pobidky, které dokazou u
cloveéka vzbudit pocit potieby. V ramci vnitini motivace hovofime o vnitfnich pohnutkéch
¢loveéka; v nasem tématu se zamétujeme predevSim na potiebu poznavaci (zvidavost), potfebu
estetickou, afiliaci, seberealizaci. Dodejme jesté, Ze vnitini motivace je tvofena ze tfi zakladnich
motivl:

a) zvidavost, b) pfijeti problému jako vyzva a c) snaha ziskat vétsi kontrolu nad prostfedim ¢i
snaha o vétsi kompetenci. (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Problematika dostate¢né motivace ve vyuCovacim procesu je tématem stale
diskutovanym. Vysledky jednoho z nejaktudlnéjSich zahrani¢nich vyzkumii prezentovala
Univerzita Babes-Bolyai (Romania) v cervnu 2017%. V této studii se autofi snazili o

33 Mih, V., Mih, C., et Dragos, V. (2017). Proactive coping, engagement in learning and deep processing as
mediators between autonomous motivation and adjustment at school. Studia Universitatis Babes-Bolvai,
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prozkoumani prediktort, které se v ramci Skolni vyuky uplatiiuji u dospivajicich studentt. Jako
nejvyraznéj$i prediktory zde vystupuji tyto tfi: strategie zvladani (vyrovnavani), dale
autonomni motivace a nasledné zapojeni se do uceni (pfizptisobeni se skole). Zaveéry podporuji
nazor, ze pouzivani ucebnich strategii ze strany studentl miize byt ¢asteCné vysvétleno
autonomni motivaci, proaktivnim zvladanim a zapojenim se do uceni (vytrvalost a snaha).
Brophy in Cowan (2010) ve svém vyzkumu®* zdtraziuje: Pro motivaci k ucent jsou zdsadni
emocni aspekty motivace, jako je zabava, potéseni a radost, ale také aspekty kognitivni, tedy
seberealizace, uspokojeni a viastni zaujeti Zaka. Zéaroven upozoriuje, ze zak s vnitini motivaci
pracuje samostatné, aktivné a uci se prevazné z toho diivodu, ze ho uceni napliuje a bavi.

Celkovou motivaci zakti pro vyukovy proces se zaobirali také ¢lenové vyzkumného
tymu v USA (Wrzesniewski a kol.). Ti se na rozsdhlém souboru probandii z United States
Military Academy pokusili vysvétlit divody vyrazného tbytku studentt této akademie jeste
pred dokoncenim svého studia. Vychazeli z dotaznikl ptedavanych uchaze¢iim pfi piijimani na
Skolu
a vyhodnocovali pak jejich studijni vysledky. V roce 2014 zvefejnili autofi své zavéry.
Jednoznacéné z nich vyplynuly dvé informace: 1) pro Zaka je zasadni vnitini motivace a 2) slabsi
vnitfni motivaci nedokaZze nahradit motivace vné&jsi.

V Ceském prostiedi je veénovana pozornost piedev§im osobnostnim vlastnostem,
prokazatelné vyznamny vliv na Gspéch ve vzdélavani ma zejména vile (Loksa, 1999), ale také
divéra a sebedlivéra, kterd se formuje uz v domacim prostiedi. Dalsi autofi (napt. Mares, 2013)
pak potvrzuji, ze je idedlni, kdyz v rdmci vnitini (intristické) motivace zaci dochazi k vlastni
touze pozndvat, dozvidat se nové, aniz by tito potfebovali vnéjsi pobidky (odmény nebo tresty).

Problematice motivace ve vyuce se opakované a intenzivné vénuji ¢eské pedagogické
portaly (www.rvp.cz, www.klickevzdelani.cz, www.eduin.cz). Potvrzuji zahrani¢ni zkusSenosti:
vnitini motivace zaka je zasadni pro dlouhodoby uspéch jedince pii studiu; jako podstatna se
jevi moznost vlastniho rozhodovéni, smysluplnost vyucovani, moznost spoluprice se
spoluzéky. Prvni z citovanych portall predkladd ve svém clanku také vysledky vyzkumu,
v némz se autoii (Hrabal, Pavelkova, 2011) zabyvali pfimym vztahem zakovské motivace
k problematice §kolni nudy. Autofi v ramci vyzkumu analyzuji vlivy, které motivaci snizuji a
komplikuji.

Pro¢ dochazi k poklesu motivace pii vyucovacim procesu?

Moznych pfi¢in je mnoho. Pomineme-li aktudlni osobni indispozice ditéte (zdravotni c¢i
rodinné), muize jit naptiklad o: ptiliSnou abstraktnost u¢iva, nepochopeni diivodi, pro¢ pravé
toto ucivo je vyucovano (€i negativni vztah k tématu), mala spoluprace mezi zaky, nedostate¢na
pochvala (ptipadné jeji nekonkrétnost) a dalsi. VySe uvedeni autoti (Hrabal, Pavelkova, 2011)
navic upozoriiuji na problém premotivovaného zZaka. Vysledna prace Zéka totiZ nezavisi na
mnozstvi podnétl, které na néj ptisobi, ale na tom, zda maji tyto podnéty motivac¢ni hodnotu.

Co mlze motivaci podporit? Podle Pettyho (2008) je tifeba pfi zadavani tkolu
zauvazovat nad timto cyklem:

Ukol — aspéch — ocenéni — novy ukol — (atd.) %

Psychologie-Paedagogia, 62(2), 27-46.
doi: 10.24193/subbpsyped.2017.1.02

34 Cowan, J. (2010). Motivating students to learn - By Jere Brophy. British Journal Of Educational

Technology, 41(6), EL60. doi:10.1111/j.1467-8535.2010.01135_2_1.x
% petty G. (2008). Moderni vyucovani. Praha: Portal.
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Cim rychleji cyklus probihd, tim vice Ziky motivuje. (Petty, 2008). Pro podporu
motivace zaku je dulezité také: vnimani vlastnich chyb jako impulzii k hledani jinych feSeni;
moznost bez obav se dotazovat na cokoliv k tématu; stfidani ¢innosti v rdmci vyuky, vcetné
prostoru pro svobodnou volbu své cesty za poznanim a moznost spoluprace se spoluzaky. Zaci
by se neméli bat formulovat své posttehy a otdzky a v t€ souvislosti by mél vyucujici dbat na
okamzitou zpétnou vazbu. Co je ve vyuCovacim procesu velmi tézké, a pritom tak dalezité?
Ptijimat zaky s jejich chybami. Dokazat je oceniovat. Podporovat jejich divéru i sebedtveéru.
ZlepSovat komunikaci
ve vztazich (ucitel-zédk-rodi¢). A v celkovém pohledu vnimat, Ze nestacéi ucit, ale ze je tieba
také vychovavat vnimavé osobnosti.

Na otazku: Co pro tebe znamena vnitini motivace ve Skole? odpovidalo celkem 36
zékl druhého stupné dvou zakladnich skol. Z odpovédi vybirdme: Sam si najdu informace a
sam se je naucim proto, abych mél radost, Ze jsem se v nécem zlepsil. Budu si pripadat, Ze jsem
pro to ucivo udélala maximum. Sama udélam néco pro sebe, bez ohledu na to, co si preji druzi.
Posune mé to ddl, i kdyz neuspéju. Byt spokojen i s neuspéchem. Touha se zlepsit.

Jedna z odpovédi také znéla: Budu lepsi nez ostatni. V této odpovédi je velmi silné
zobrazen soutézivy naboj soucasné¢ho ceského skolstvi. Dokud déti nepiijmou, ze se uci pro
svij osobni rozvoj, a ne pro to, aby byly lepsi nez spoluzék, neplijde o skute¢nou vnitini
motivaci. A ta, jak jsme uvedli vyse, je jedina dlouhodoba.

Jak Zaky motivovat vV hodinach ¢eského jazyka a literatury? Samotni Zaci 8. a 9. tiid
navrhuji mimo jiné:

- Celkové se vice zaméfovat na soucasnou literaturu (tento komentat se objevoval
nejcastéji). Jeden zak ptidal: ,, Nejsem schopen se zorientovat v knihkupectvi — ktera
kniha je kvalitni a méné kvalitni a vétsinu jmen, které zde vidim na obalech, jsem jesté
nikdy neslysel. Chtel bych ta jména znat uz ze skoly. ““ Dal$i zacka k tomu uvedla: ,,Vadi
mi, ze knihy, které mé zaujaly v knihovné, tak o téch se ve Skole neucime. *

- Uit se o spisovatelich jen zakladni informace a jednoho autora probirat podrobnéji.

- Volit mensi rozsah mluvnice, zaroven ale vice procviovat psany projev, vcetné
mluvnickych pravidel (coz je pro zivot velmi potiebné).

- Hledat dalsi formy prace ve vyuce. Zacletiovat oblibené a netradi¢ni postupy prace
ve vyuce. K tomuto zacka uvedla: ,,Jednou jsme zkouseli uryvek z ¢itanky zahrat. To mé
hodné bavilo. “

- Poradat besedy nad knihami ve tfidé, navstévovat méstskeé divadlo.

- Pokud to lze, pracovat ve skupiné s menSimi pocty zakd, individualngji (na vétSing Skol
Ize nastavit tzv. délené hodiny). Vyuzivejme tuto variantu vyuky nejen pro procvicovani
mluvnickych pravidel. K tomuto Zaci uvedli: ,, Urcité by mé nutilo davat vice pozor,
kdyby nas ve tride bylo méné. Je nas ve tride 30.

-V hodinéach vice umoznit komunikaci a diskuzi, a to 1 s vyucujicim. Postfehy zaki:
»INekdy mi ve Skole chybi moznost néco rict. Ucitelka porad mluvi nebo vyvolava stejné
Zaky, kteri to urcité vi. Pak uz se ani nehlasim, nesnazim se.* A dalsi dodava: ,,Chybi mi
diskuze. Nejen
o knihach, ale i v hodinach mluvnice.

- Rozvijet spolupraci ve tiid€, ve dvojicich, skupinach.

- Dat détem vice zodpovédnosti a ditvéry v sebe sama.

Ze zjisténych odpovédi vyplyva: zaci se chtéji ucit praktické informace, které vyuziji
Vv realném svéte, v dalsim svém zivoté. Radi by méli vyucovani takové, které bude vzbuzovat
jejich zvidavost. Chtéji diskutovat o tématech, o knihach, spolupracovat v riznych seskupenich
VvV ramci tiidy a zaroven mit vétsi pocit divery ze strany vyucujiciho. Détem dnes také velmi
chybi zéklady socialni komunikace a spoluprace. Zaclefiuyme je do hodin ¢eského jazyka a
literatury. K obohaceni ucebniho procesu, mezi formy, jez podporuji motivovanost zaki,
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jednoznacné patii také netradi¢ni formy vyuky, jako jsou besedy, dramatizace literarnich
uryvka, navstéva divadelnich predstaveni a dal$i. Pfi sestavovani rozsahu probiraného uciva
uptednostiiujme kvalitu a hloubku probiraného uciva pted kvantitou informaci. A to nejen
V literarni vychove, ale 1 v mluvnické c¢asti vyuky. Dejme zaktim prostor, bud'me laskavi,
peclivi, podporujme je v jejich osobnim rozveji. Individualni pfistup a moznost prace
Vv mensSich tfidnich seskupenich se stava velkou vyhodou, pokud ji vyuzijeme ve prospech déti.

Je realnd Sance, Ze pokud vyucujici ditéti nabidne uspokojeni uvedenych potieb, zvysi
se motivovanost ditéte. Petty (2008) vSak pfipomina, ze zdsadni roli v celém vyucovacim
procesu hraje uditel, jeho osobnost. Je dulezité, aby projevoval zajem a nadSeni o svij obor,
predstavoval predmét Cesky jazyk a literatura jako dynamicky, prakticky, s pfesahem do
realné¢ho svéta kolem nas, aby dodaval pfedmétu osobni rozmér.

Potieba hledani takovych zplisobii prace ve vyuce, pii nichz by dochazelo k vnitini
motivaci zakt, poroste. Pro soucasného a budouciho ucitele bude problematika motivace zaka
velmi citlivym a stale aktudlnim tématem. Dokdazat dostatecné motivovat zaky k vyuce ¢eského
jazyka a literatury je vSak mozné a realné.
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KONCEPTUALIZACE VZDELANI VE SKOLNIM PROSTREDI A
V ROZHLASOVEM VYSILANI

Jasna Pacovska

Abstrakt: Cilem prispévku je zjistit, jak vnimaji ceské vzdélani soucasni Zdci zdkladni Skoly a
vysokoskolsti studenti. Reflexe vzdelani u Zakii a studentii je porovnana s konceptualizaci
vzdélani ve zpravodajskych poradech Ceského rozhlasu. Ten nabizi data, kterd ukazuji,
S jakymi hodnotami je vzdelani spojovano v konkrétnim historickém obdobi. Interpretace dat
skyta podklad pro vytvoreni obrazu vzdélani v Ceské spolecnosti. Vyzkum nabizi inspirujici
informace uciteliim, jez se mohou promitnout do konkrétnich obsahii vyuku a volby ucebnich
metod.

Klicova slova: vzdélani, obraz vzdélani, Zaci, studenti, rozhlasoveé zpravodajstvi

Abstract: The goal of this paper is to determine how contemporary pupils of elementary schools
and university students perceive Czech education. The way pupils and students reflect upon
education is compared with conceptualisation of education in Czech Radio's news programmes.
The newscasts offer data that show the values connected to education in a particular historical
era. Interpretation of these data serves as a basis for creating a picture of education in Czech
society. The research provides inspirational information for teachers who can implement them
into particular contents of education and choice of educational methods.

Key words: education, picture of education, pupils, students, radio’s news

Uvod

Skolu tradiéné vnimame jako instituci, jejimz cilem je vychova a vzdélavani zakd a

studentli. Pedagogicky slovnik nabizi definici: ,, Spolecenska instituce, jejiz tradicni funkci je
poskytovat vzdelani Zakim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdch podle
urcitych vzdelavacich programu. Pojeti a funkce Skoly se méni se zmenami spolecenskych
potieb. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj a
pripravujicim je na zivot osobni, pracovni a obcansky “ (Pricha — Walterova — Mares, 1995, s.
221). Z definice vyplyva, ze zamérem Skoly je vzdélavat zaky a také se podilet na jejich
socializaci, tedy pfispivat k jejich vychové. MiZzeme tedy fici, Ze Skolu, jeji plsobeni, 1ze
charakterizovat prostfednictvim dvou klicovych pojmd, jimiz jsou vzdélani a vychova.
a ,,vychova* zaci zékladnich kol a vysokoskolsti studenti a v jakych kontextech se setkdvame
s témito slovy v rozhlasovém zpravodajstvi (srov. Pacovska — Cadek — Javirek, 2016 a
Pacovska — Burdova — ErSilova, 2017). Ve stavajicim ptispévku se zaméfujeme na vzdélani.
Sledujeme, s jakymi vyznamovymi aspekty je v soucasnosti vzdélani spojovano. Konkrétné se
pokousime odhalit, jak vnimaji, hodnoti a prozivaji Cesi vzdélani v Ceské republice. K nasemu
vyzkumu vyuzivame jednu z metod kognitivni a kulturni lingvistiky, jejiz podstatou je
odhalovani konotacnich slozek vyznamu slov.

Konotace ukazuji nejen objektivni verifikovatelné vlastnosti jevi, ale postihuji, jak o
jevech rodily mluv¢i premysli, jaké predstavy v ném slovo vyvolava, jaké jsou jeho Zivotni
zkuSenosti, prozivani a hodnoty. Zaméfime-li se na konotac¢ni slozky vyznamu, odhalime:
»,-..CO je S danym vyrazem spjato v konceptualnim systému rodilych mluvcich, co se evokuje pri
Jjeho uziti, a co tedy na tomto zaklade modifikuje postoj mluvcich k denotatu... (Vankova a kol.
2005, s. 28).
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1 Teoreticka vychodiska

Vyzkum konotaci vychazi z teorie jazykového obrazu svéta, ktera je zaloZena na
kognitivnim pfistupu k vyznamu slova. Ten se odliSuje od tradi¢niho lexikologického vykladu
vyznamu, jeho podstatou jsou tzv. kognitivni explikace. Zatimco tradi¢ni lexikologie pfistupuje
k vyznamu slova na zakladé objektivnich, verifikovatelnych vlastnosti, v kognitivnich
piistupech jsou zptsoby zobeciiovani odlisné. Tato zobecnéni nejsou verifikovatelna, protoze
se vztahuji pouze na typické, bézné predméty / jevy, nikoli na vSechny, které¢ muize jedno
pojmenovani obsdhnout. Kognitivni ptistup ke slovni zdsob¢ se uplatiiuje v bézné kazdodenni
komunikaci, v uméleckych textech, publicistickych, folklornich, jsou na ném zaloZzena rizna
klis¢ a frazeologie.

Konotace jsou zdkladem jazykovych stereotypt, které jsou vytvareny na zkuSenostnim
zéklad€, jsou osvojovany soucasné s matefskym jazykem, v bezprostfednim prozivani v
konkrétnich situacich v daném jazykovém spolecenstvi. Stereotypy nejsou neménné, ale k
jejich proméndm dochézi velmi pozvolna. Proménuji se spolu s vyvojem spolecnosti a vyvojem
jedince.

Pro jazykové stereotypy je podstatny princip tzv. subjektivni generalizace. K té dochézi
na zakladé opakovani n¢jaké vlastnosti ¢i funkéni charakteristiky. Asociace s urcitou vlastnosti
ptekracuje hranice lidské individuality a vristd do celého spolecenstvi mluvéich téhoz rodného
jazyka (srov. Pacovska, 2012).

Prizmatem uvedené teorie budeme sledovat, jak Cesi smysleji o vzdélani, jaké si k nému
vytvareji postoje a jak je hodnoti. Zamétime se tedy na konotace, které utvareji jazykovy obraz
vzdélani. Budeme se soustedit zejména na empirické a korpusova data (srov. Bartminski, 2007),
ramcove zminime data z vykladovych slovnika a také predstavime pedagogické pojeti vzdélani.

2 Vyzkumna data a realizace vyzkumu

Slovnikové a odborné vyklady
Nejprve predstavime, jaké vyznamy slova ,,vzdélani® uvadéji ceské vykladové slovniky.
Vybirame nejrozsitenéj$i Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vetejnost (1978) a Slovnik
spisovného jazyka ¢eského (1960 —1971).

Podle Slovniku spisovné ¢eStiny pro Skolu a vefejnost je vzdélani vyloZeno jako
rozvinuti dusevnich schopnosti a osvojeni si Sirokych znalosti studiem: pravo na vzdélani;
soubor nabytych védomosti: mit zakladni, stfedni, vysokoskolské, odborné vzdelani.

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je vzdélani rozvinuti dusevnich schopnosti
cloveka, osvojeni Sirokych znalosti soustavnym pozndavanim, zvl. studiem; soubor nabytych
vedomosti: pravo na v.; mit ptistup ke v.; clovék nevsedniho v.; -zdkladni, vS§eobecné v.; stfedni,
vysokoskolské v.; odborné v. pedagogické, zdravotnické, knihovnicke; polytechnické v.

Z vykladul je zfejmé, Ze oba slovniky vymezuji vyznam vzdélani* obdobné; diraz je
kladen na rozvoj kognitivniho potencidlu jedince. Na jeho §if1 a komplexnost.

Jak pfistupuji ke ,,vzdélani“ pedagogové, jsme zjiStovali na zaklade tii zdrojl. Nejprve
jsme se podivali na definici, kterou nabizi wikipedie. Podle ni je vzdélani souhrn znalosti,
dovednosti a schopnosti, které lidé ziskavaji prostiednictvim vzd€lavani, vyuky a studia.

Podle pedagozky Jany Kantorové je vzdélani vysledek vSech procest a Cinnosti
zaméfenych k utvareni ¢loveka, spojenych s jeho pfiméfenou aktivitou, participaci. Vzdélani
potom neznamena jen sumu védomosti, ale uritou obratnost, aktivitu, akceptovatelnost novych
hodnot, dusevni riist, ucelenost mysleni, ovladnuti feci, rozvinutou stranku emocionalni a volni,
adekvatni spolecenské vystupovani, povzneseni Cloveéka ke kultufe a podobné (Kantorova,
2010).
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Podle Johna Holta je vzd¢lavani, tedy proces, jehoz vysledkem je vzdélani, dobra hra,
pii které dité poznava, jak funguje svét. Vzdélavani, jako kazda jina hra, umoznuje ditéti
pochopit pricinu a nésledek, skutecnost, ze jedna udalost vede k jiné. Dava ditéti pocit, ze mize
néco zménit, Ze mize mit né¢jaky vliv na svét kolem sebe (Holt, 1994).

Jak jsme jiz uvedli vySe, kliCova jsou pro nas data, ktera jsme ziskali z korpusu a
empirickym vyzkumem. Nejprve jsme se zabyvali excerpci a analyzou korpusovych dat
z archivu mluvenych potadi Ceského rozhlasu, nasledné jsme realizovali dotaznikové Setient,
kter¢é nam poskytlo data, jez jsme kategorizovali, analyzovali a interpretovali. Databazi
mluvenych potadi Ceského rozhlasu jsme zvolili proto, Ze jsou v ni shromazdény dennodenni
komentaie k domacim i1 svétovym udalostem po vice nez 90 let nepfetrzitého vysilani. Toto
casové rozpéti umoznuje sledovat spolecenské promény, tudiz miizeme sledovat, jak se ménici
ideologie spolecnosti promita do ptistupu ke vzdelani. Vzhledem k omezenim naSeho vyzkumu
jsme se zaméfili na nahravky pofadt z roku 1970, které zachycuji politickou situaci z doby
totality, a na rok 2015, tedy na soucasnou dobu posttotalitni. Podobné jsme pracovali jiz
Vv piedchozim vyzkumu, kdy jsme se zabyvali postojem spolecnosti k vychove (srov. Pacovska
— Burdovéa — Ersilova, 2017).

Korpusova data

Nejprve predstavime korpusova data zroku 1970. Abychom porozuméli, v jakém
konkrétnim vyznamu je slovo ,,vzdélani* uZzito, museli jsme zohlednit minimdlni jazykovy
kontext, z n&jz je vyznam patrny. Tyto vyznamy jsme na zakladé podobnych sémantickych rysi
sdruzili do n€kolika kategorii. V nasledujicim piehledu uvadime ptehled téchto kategorii pro
oba roky a n¢kolik ptikladi autentickych jazykovych vyjadieni. Kategorie jsou sefazeny
sestupné, od nejvétsiho poctu vyskytl po nejmensi.

Rok 1970 (65 vyskyti slova)
Nejfrekventovanéjsi sémantické oblasti:

1. Vliv ideologie — priklady: leninské pojeti vzdélani, vétsi narocnost bude kladena na cleny
strany, kteri maji urcité stranické vzdeélani, vzdélani a postaveni jsme ziskali zdsluhou
socialistického zrizeni

2. Pristupnost vzdélani — priklady: zdkladni vseobecné vzdelani by melo byt pristupné

3. Stupen vzdélani, typ vzdélani — priklady: lidé s vysokoskolskym vzdélanim; zavadeni
Jjednotného stredoskolského vzdelani, vSestranné vzdelani

4. Sepéti vychovy a vzdélani — priklady: vzdjemnée se musi podminovat proces vychovy a
vzdelani,; myslenky vsestranného vzdélani a vychovy; inteligence zaujima diilezitou uilohu ve
vychové a vzdeélani

5. Duraz na rozvoj vzdélani— priklady: velka péce byla veénovana vzdélani naseho lidu,
vyclenéni financnich prostredkii na rozvoj vzdelani; vyclenéni zdroju na rozvoj vyzkumu a
vzdelani

Rok 2005 (129 vyskyti slova)
Nejfrekventovanéjsi sémantické oblasti:

1. Stupen vzdélani, typ vzdélani — priklady: vysokoskolské vzdeélani humanitniho smeéru,
vzdelani  bakalarskeho sméru v osetrovatelstvi, je trend mit stiedoskolské nebo
vysokoSkolské vzdélani

2. Pozitivni hodnota — priklady: vzdelani je jista vyhoda, je to bonus; vzdeélani mu dalo
spolecenské postavent; clovek miize zurocit vzdelani ve zralém veku

3. Absence vzdélani je negativem — priklady: zacne pracovat ve ctrnacti letech bez vzdelani,
a co pak; falesny plasticky chirurg bez potrebného vzdélani; ...maji nizké vzdeélani, nizky
intelekt
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4. Sepéti vychovy a vzdélani — priklady: odpovédnost za vychovu a vzdelani; problémy ve
vychoveé i vzdélant, Fadné vychovat a dat vzdélani potomkiim

5. VySe piijmu — priklady: vzdélani se odrazi vplatu; platové zvyhodnéni lidi
S vysokoskolskym vzdélanim;, prijem souvisi se stupném vzdeélani

6. Bezplatnost vzdélani / poplatek za vzdélani — priklady: obcané dostavaji bezplatné
vzdeélavani; je ochotny platit za lepsi vzdélani, prispévky na vzdeélani zaméstnanciu

Jakmile jsme analyzovali v§echna data, oba roky jsme porovnali. Tim jsme zjistili, jak
se postoje ke vzdélani méni v zavislosti s proménami politického spektra; jak se odliSuji ve
vybranych letech postoje ke vzd€lani a s jakymi hodnotami je vzdélani spojovano. Dospéli jsme
k nasledujicim zavéram:

1. Vroce 2015 je vzdélani Castéj$im tématem.

2. V roce 1970 vzdélani podléha ideologii: ideologii socialismu, vedouci tloze strany.

3. Vroce 1970 je kladen diiraz na pristupnost vzdélani vSem détem.

4. V roce 2015 se do vzdélani promitaji ekonomické faktory: diskuse o bezplatném vzdélani,
poplatky za vzdé€lani na soukromych Skolach...

V roce 2015 je kvalitni vzdélani uvadéno do souvislosti s kvalitnéj$im Zivotem a vysi platu.
V roce 2015 se Castéji zminuji rizné stupné vzdélani a zameéteni na riizné obory.

7. V obou letech je vzdélani uvadéno do souvislosti s vychovou.

Dotaznikova data
Dotaznikova data byla ziskana na zdklad¢€ odpovédi na tfi otazky:

1. Jaka slova nebo slovni spojeni ve vas vyvolava slovo ,,vzdélani“?
2. Kdo vas vzdelava, pripadné odkud Cerpate vzdélani?
3. Jaké je dle vaSeho nazoru troven ceského vzdélani?

Vyzkumnou populaci tvotily dvé skupiny respondentl. Prvni ptedstavovali zéci
zékladni Skoly, druhou studenti vysokych $kol. Vybér téchto dvou skupin ndm umoznil
sledovat, jak se pfistup ke vzdélani proménuje v zavislosti na véku a na stupni vzdélani.
Rozlozeni vyzkumné populace bylo nasledujici:

Skupina A = 60 zaki zékladni Skoly — 6. a 7. ro¢nik

Skupina B = 60 studentt vysokych skol: Filozoficka fakulta UPOL, Fakulta pedagogicka TUL,
Fakulta textilni TUL, Fakulta strojni TUL, CVUT, VSE, CZU.

Postupné piedstavime, jak obé skupiny odpovidaly na jednotlivé otazky. Odpovédi jsme opét
rozdélili do sémantickych kategorii od nejvyssiho poctu vyskytil po nejnizsi. Nekteré odpovedi,
které byly zcela individualni, vyskytovaly se pouze u jednoho az dvou respondenti, jsme do
vyctu nezahrnuly. Na prvnim misté je uvedena sémanticka kategorie, v zdvorkach nasledu;ji
piiklady konkrétnich jazykovych vyjadieni.

Skupina A

1. otazka:

Skola (ucitelé, Zaci studenti); zaméstnani (prace); uceni (uéivo, zajimavosti, poznatky);
penize (vydélavani), vlastnosti (inteligence, moudrost, vzd€lanost); dosazené vzdélani
(maturita, VS); vstavani; vztahy ve Skole (negativni: nuda, stres; pozitivni: kamaradi)

Skupina B

1. otazka:

Skola (ucitelé, zaci, studenti, univerzita); uceni (studium); zaméstnani (budoucnost,
prace); vlastnosti (cilevédomost); vztahy (negativni: stres; pozitivni: pratelé); penize (lepsi plat,
vice pen¢z) dosazené vzdelani (maturita, bakalar); komunikace (mluvit, ptat se); hodnoceni
(zkouskys, testy), publikace (knihy, uc¢ebnice).

Porovnanim odpovédi obou skupin jsme zjistili, ze ve vétSin€é konotaci se shoduji, ve
srovnani se zaky kladou studenti VS vétsi diraz na u¢eni nez na zaméstnani a vlastnosti, které
vzdélani rozvijeji. Vztahy, které se v procesu vzdélani formuji, piediazuji penézam. Zaci
uvadéji nékolikrat vstavani, demuz patrné studenti VS jiz nepfikladaji vyznam. Studenti VS

oo
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navic uvadé¢ji komunikaci, hodnoceni a publikace. I kdyz se ob¢é skupiny v obrazu vzdélani
v zasadé shoduji, predstavy VS studentii jsou poéetnéjsi a vyznamové bohatsi.
Skupina A
2. otazka:

Skola (ucitelé, odbornici); rodina (matka, otec, bratr, déda); média (internet); Cetba
(knihy, ucebnice, atlas, noviny); kamaradi; zkuSenosti (svét, Zivot, vylety, cestovani)

Skupina B

2. otazka:

Skola (ucitelé, odbornici); rodina; knihy; média; pratelé (okoli); zkuSenosti; zaméstnani.

Kdyz porovname odpovédi obou skupin, zjistime, Ze vétSinou se Cinitelé, ktefi se nejvice
podileji na jejich vychové u obou skupin shoduji. Pouze studenti VS ve srovnani se zaky kladou
vetsi diraz na knihy nez média, navic uvadéji zaméstnani.

Skupina A

3. otazka:

velmi dobra (uditelé umi vysvétlovat, hodné¢ se nauc¢ime); primérnd (ani dobré ani
vyrazng $patné, jsme na tom lépe nez... hlfe nez...); nulovd, hroznd, Cestina je tézka, proto
mame dobrou uroven; nepraktické vzdélani

Skupina B

3. otazka:

podprimérna (stale tradiéni model vyuky, $patné postaveni ucitele, problém s obory na
VS); riizné skoly maji riiznou Groved; pozitivni je bezplatnost vzdélani

Porovnanim obou skupin zjidtujeme, Ze studenti VS jsou vii¢i urovni vzdélani vyrazné
kriti¢t&j$i, negativné vnimaji metody vyuky, kriticky hodnoti vybér obort, coz vychazi z jejich
osobni zkuSenosti; ve srovnani se zaky oceniuji bezplatnost vzdelani; u zakl prevlada pozitivni
hodnoceni vyuky; explicitn¢ hodnoti ¢eStinu jako naro¢ny jazyk, coz se dle nich promitd do
kvality vzdélani.

Porovnani dat z archivu rozhlasového vysilani s daty z dotazniki

Korpusova data, kterd jsou zaloZena na publicistickych textech obsazenych ve vysilani
Ceského rozhlasu, ukazala, Ze konota¢ni slozky vyznamu slova ,,vzd&lani“ a z nich vychézejici
stereotypy vyznamné podléhaji proménam doby. OdraZzeji zakladni aspekty politického ziizeni,
coz se v piipadé roku 1970 promita do té€sného sepéti vzdélani s idealy socialismu; forma
vzdélani a jeho cile jsou ur€ovany vedouci ulohou strany a diiraz je kladen na zpfistupnéni
vzdélani v§em détem. V roce 2015 je vzdelani ovlivnéno ekonomickymi aspekty, diskutuje se
o poplatcich za vzdélani; rozriziuji se typy Skol, posuzuje se jejich kvalita.

Dotaznikova data na rozdil od korpusovych odrazeji osobni zkusenosti jedinct, které
jsou vétSinou obdobné a lisi se jen v dil¢ich aspektech. OdliSnosti zplisobuje patrné veétsi zivotni
zkuSenost studentll vysokych Skol, coz se promitd hlavné do posouzeni kvality vzdélani.
Obecné lze fici, Ze vysokoskolsti studenti se ve svych odpovédich vice odpoutavaji od své
osobni perspektivy, jejich postoje ke vzdélani vykazuji obecnéjsi tendence, zatimco Zaci své
individualni zkuSenosti vétSinou neptekracuyji.

Souhrnné lze konstatovat, ze korpus, jenz shromazd’uje data z publicistickych a
zpravodajskych text v riznych ¢asovych obdobich, reflektuje prevladajici postoje a hodnoty
celé spole€nosti, empirickd data odraZeji ndzory vybranych skupin, jsou poznamendny vékem
a stupném vzdélani. I kdyz vysledky vyzkumu shromazd'uji odpovédi riznych respondentd,
Vv mnoha ohledech se shoduji ¢1 jsou podobné a vedou ke vzniku vyznamové blizkych konotaci.
Dtsledkem toho je jazykovy obraz ,,vzdélani“, jenZ je tvofene principem tzv. subjektivni
generalizace (viz vyse).
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3 Vyuziti vyzkumu v didaktice mateiského jazyka

Vysledky naseho vyzkumu, jak analyza rozhlasovych dat, tak empirické Setfeni, nabizeji
pedagoguim, zejména ucitelim mateiského jazyka, cenné poznatky. Kognitivni pfistup k jazyku
lze vyuzit v fad¢€ oblasti. V naSem textu piedstavujeme jen n¢kolik prikladi.

1. Ucitel¢é mohou odhalovat konceptualizacni procesy déti a na zakladé svych zjisténi
modifikovat metody vyuky. Tak mohou odhalit, jak déti premysleji, jaky si vytvateji
jazykovy obraz urcitych jevi, jak vnimaji svét. Ucitel tak miize nahlédnout do détského
jazykového obrazu svéta.

2. Kognitivni pfistup k jazyku nabizi ucitelim metodu, jiZz mohou vést déti k vnimani
vyznamovych rozdil slov. Ukazuje se jak jsou vyznamy slov ovlivnény dobovym
kontextem, typem textil (srov. napi. korpus rozhlasovych poradi) a jak odrazeji osobni
postoje a zivotni zkuSenosti mluvcich (srov. empiricky vyzkum). K tomu neni zapotiebi
realizace vyzkumu, kli¢ova je prace s vhodnymi texty, v nichz jsou napt. pouZita slova, jez
jsou kli¢ova pro uréitou kulturu. Tyto texty se vyznacuji bohatstvim frazému, jez dokladaji
zivotni zkuSenosti dané¢ho spolecenstvi a jez poukazuji na metafori¢nost jazyka.

3. Tim, ze ucitelé¢ nahlizeji do jazykového obrazu svéta déti, mohou ziskat zpétnou vazbu o
uspésnosti vyuky (srov. vyzkum vzdélani). Je tfeba, aby ucitelé sledovali, s jakymi vyznamy
déti spojuji slova, jez sémanticky souvisi se Skolou. Negativni hodnoceni jsou indikatorem
kritickych mist vyuky, méla by vést ucitele k hledani novych metod vyuky. Pozitivni
hodnoceni vypovidaji o kvalité, na niz je tfeba stavét a takto koncipovanou vyuku dale
rozvijet.

4. Kognitivni pfistup k jazyku je pfinosny i pfimo pro zaky. Ti timto zptisobem sami odhaluji
poznavaci potencidl jazyka, jinak fe€eno: objevuji, jaky ,,svet se skryva za slovy®, zjistuji,
ze prave jazyk jim umoziuje veskeré poznani, Ze zamefenim na spektrum vyznamt slov Iépe
rozumi riznym typim textd. Jakmile si Zaci uvédomi, Ze slova odraZeji emoce, nalady,
hodnoty komunikantt, uci se také respektu vi¢i komunikacnim partnertim.

5. Pro ucitele a nasledné i1 pro Zaky by méla byt klicem k uspé$né vyuce, tedy té, jez vede
k Zadoucim vzdélavacim i vychovnym efektiim, orientace na konotaéni slozky vyznamii slov
a na studium jazykovych stereotypil. Toto zaméfeni usnadiiuje poznavani svéta, partnerti 1
sebe sama.

Zavér

Pro vyuku matefského jazyka je podstatné zaujeti, s nimz budou pfistupovat ucitelé
k matefskému jazyka a jez budou nasledné pienasSet na zaky. Tuto myslenku ilustruji slova R.
Brabcové a J. Krause, v nichZ autofi vyjadiuji, co je dlileZitého pro budouci ucitele matetského
jazyka: ,,... nemohou poznavat predmeét svého zkoumani, viastni materstinu, bez zaujeti, které
je vysledkem jejich rodinného a regiondlniho zazemi, cetby krasné literatury, viivu Skolni
vychovy i kontaktu s kazdodenni mluvou, jiz vsichni nejen uzivame, ale i védomé ci podvédomé
prozivame (Brabcova — Kraus, 1996, s. 135).

Je tfeba mit na védomi, ze jazyk rekonstruuje zkusenost, ktera je zrcadlem nasi osobni
historie a soucasné¢ ,.kronikou* naseho naroda, kterd prekracuje nase osobni Zivoty. Z této
,»optiky* vychdzi kognitivni lingvistika a méla by z ni vychazet i vyuka mateiského jazyk (srov.
Pacovska, 2012).
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DISKURZiIVNA POVAHA KULTURNEHO TEXTU PRE DETI VO VZTAHU
K INDIVIDUALNEJ TVORBE TEXTU DIETATOM

Zuzana Kovacova

Abstrakt: Dieta okrem spontannej reci je percipientom textovych utvarov, ktoré siu nositelom
estetickej informacie. Kulturny text pre deti musi zodpovedat jeho mentdlnej zrelosti. Kulturny
text pre deti sa musi realizovat’ takymi vyrazovymi prvkami, ktorym dieta v danom veku rozumie
a prirodzene ich preferuje. Skumanie textov pre deti z aspektu recepcie detskym percipientom
znamenda odkryvanie vekovo-recepcnych dispozicii kulturneho textu. lde o jazykovo-kognitivny
rozmer textu. Predpoklady percepcie textu su v dispozicidach citatela, v citatel'skej kompetencii.
Dispozicie citatela su psychickej, gnozeologickej, ontologickej, socidalnej a sociokulturnej
povahy. Vekovy aspekt sa manifestuje nielen pri percepcii textu, ale aj v tvorbe textu dietatom
ako autorskym subjektom. Vyspelost dietata ako autora sa manifestuje mierou koherencie
textu, ktory dieta napisalo.

KUlucové slova: text, diskurz, rec, jazyk, kognicia, percepcia, dieta

Abstract: In addition to spontaneous speech, a child perceives text formations that carry the
aesthetic information as well. The cultural text for children must meet their mental maturity.
The cultural text for children must contain such expression elements that the child understands
and naturally prefers. Examining the texts for children, from the aspect of reception by children,
means revealing the age-receptive dispositions of the cultural text. It is the linguistic-cognitive
dimension of the text. The assumptions of the text perception lie in the disposition of the reader,
in the reader's competence. The dispositions of the reader are of psychological,
epistemological, ontological, social and socio-cultural nature. The age aspect is manifested not
only in the text perception, but also in the creation of the text by the child as an author.
Matureness of the child as an author is manifested by the degree of coherence of the text the
child has written.

Key words: text, discourse, speech, language, cognition, perception, children

Uvod

Prvotnou motivaciou vzniku a rozvoja textovej lingvisitky bolo uvedomovanie si zdvazného
deficitu v postihovani procesu komunikacie so vSetkymi jeho aktérmi a okolnostami. Bola
pokusom rozSirenia potencidlu Strukturalisticko-systémovo chapanej lingvisticky, ktorej
hranice boli dané syntaktickymi vetnymi a suvetnymi Struktirami. Od chapania komunikacne;j
funkcie a povodne recovej podstaty vety bol len krok k rozvoju komunikativne orientovanej
lingvistiky, ktortl textova lingvistika predstavuje. Nastup skiimania textu na jeho povrchovej,
no najmi hibkovej urovni je spity s otazkami skimania umeleckého textu. V ostatnych rokoch
sa problematika rozSiruje o otdzku vztahu percepcie a produkcie, zdoraziuje sa vyvinova
stranka percepcie vo vzt'ahu s kognitivnymi operdciami, ale chépe sa aj v uzkom vztahu k
tvorbe textu. Zatial' ¢o v ranom veku dietata treba doslovnu reprodukciu kratkych textov
povazovat’ za akt poznania, v Case rané¢ho Skolského veku uz vidime diet’a ako plnohodnotného
autora samostatnej vypovede (textovej), ktorou je manifestovana vola ¢i sloboda dietat’a ako
subjektu vypovede.
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1 Text ako diskurz

Otazke diskurzivneho chépania textu, resp. otazke heterogénnej povahy textu sa podrobne
venoval napr. J. Gallo (2013, s. 3). Opodstatnenost’ skiimania textu v jeho komplexnosti, ale aj
opodstatnenost’ skimania proceduralnej stranky porozumenia textu sa reflektuje v tvrdeni J.
Sokolovej: ,,Ked'Ze text stavia na mentalnej Struktare, ktora virtualne zjednocuje konceptualne
a proceduralne znalosti, mozno uvazovat o tom, Ze spifia naleZitosti proceptu. Reflektuje
dualitu konceptu a procesu zastupena tym istym vyrazom. Umoznuje, aby subjekt vo vedomi
konceptualne dany fakt uchopil procesualne alebo procesudlne dany fakt uchopil konceptualne*
(Sokolova, 2017, s. 17).

John Jozeph Gumperz je na zaklade svojej teorie interakcie spolu s D. Hymesom
pokladany za zakladatel'a etnografie komunikécie. V jadre jeho tedrie je pojem kontextualizacie
a kontextualiza¢nych néstrojov/prostriedkov. Teoria kontextualizacie je zaloZend na poznatku,
ze jazykové prostriedky/vyrazy nemaju jeden konStantny vyznam, ale Ze tento sa moze
modifikovat’ a variovat’ v zavislosti od kontextu, v ktorom uc¢inkujt: ,,0d pociatku, odkedy sa
veda zaobera jazykom, je zndme, Zze vyznamy istych jazykovych vyrazov nemdzu byt
stanovené raz a navzdy, ale maju schopnost’ sa premiefiat’ od jedného kontextu k druhému
kontextu. Také jazykové vyrazy sa tradicne zhriuju pod pojem deixie (...). Kontext uréuje
interpretaciu jazykového vyrazu. Existuju vSak dovody pre to, aby deiktickym jazykovym
prostriedkom bola prisudend aktivna, kontextova uloha* (Gumperz 1982 in Auer, 2014, s. 156).
Subjekt, ktory je zasiahnuty kontextudlnymi néstrojmi, derekons$truuje vzniknuty koncept.
V intencidch teorie kontextualizacie je mozné vysvetlit’ aj proces rekontextualizacie.

Podla Gumperza (tamtiez, s. 160) sme pri jazykovom konani vzdy odkazani na
indexidlny potencial jazyka. Ten je tvoreny indexialnymi prvkami, ktoré st obsiahnuté v kazdej
interpretovatel'nej jazykovej Struktire. T4 implicitne obsahuje indexialny prvok/prvky, ktoré
presnejSie urcuju, k akému kontextu dana jazykova Struktira patri. Kazdy jazykovy prejav
obsahuje indexidlny prvok, niektoré jazykové prostriedky majii v porovnani s inymi vacsi
jazykovy potencial.

N. F. Alefirenko a N. B. Korina (2011, s. 108 — 110) za rozhodujuci element §truktary
diskurzu povazuje propoziciu, ktora v jednote s redlnym skisenostnym kontextom tvori zaklad
zmyslového obsahu textu. Za dva systémotvorné komponenty povazuju text a kognitivno-
skusenostny redlny kontext. Diskurz je potom zlozity komunikativno-kognitivny jav, ktory
pozostava nielen zo samotného textu, ale aj z r6znych extralingvalnych faktorov, ako je obraz
sveta, nazory, hierarchia hodnot a pod., ktoré hraju vyznamnu tlohu v procese porozumenia
a percepcie informacii.

Rec/jazyk popri zakladnej komunikacnej funkcii plni niekol’ko d’alSich funkcii, a to:
kognitivnu, estetickl a reprezentativnu. Mozno ich docasne oddelit’ pre potreby systematického
opisu a hl'adania vnatornych zakonitosti, no v skuto¢nosti koexistuji vedla seba a navzajom sa
nielen prelinaji, ale aj podmienuji, pricom v konkrétnych kontextoch a Vv konkrétnych
komunika¢nych situdcidch niektord znich vystupuje ako dominantnd aina zasa ako
sekundarna. J. Dolnik (2011, s. 63) hovori, ze: ,,Jazyk je teda nadindividudlna, kolektivna entita,
ktord je v zaklade reci realizovanej jednotlivcami. Tato entita méa povahu objektivnej
duchovnosti v zmysle Heglovej filozofie, ¢ize sa chape ako duchovny predmet, ktory je
nezavisly od subjektu a ktorého imanentnou vlastnost'ou je, Ze sa materializovane prejavuje.*

Uz sme spomenuli, ze diskurz je tvoreny dvomi podsystémami, ato textom
a kognitivno-skusenostnym kontextom. Vzhl'adom na to treba identifikovat’ synergetické
prepojenia diskurzu, textu a kognitivno-skusenostného kontextu s osobnostou tvorcu diskurzu,
reCovym vyznamom a myslenim. Diskurz je v tomto kontexte synergeticky vytvor, v ktorom
tvorca diskurzu je diskurzotvorny fenomén a sucasne je sdm produktom diskurzivnej innosti.
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Poznavacia hodnota diskurzu je v dialogickej prirodzenosti tvorcu diskurzu, v jeho otvorenosti
a kreativnosti, od ktorej zavisi dosiahnutie intersubjektivnej harmonie a synergetickej
organizacie diskurzu, ale aj Struktary textu ako jeho produktu.
N. D. Arutjunovova (1999, s. 135 — 137) hovori o tychto vlastnostiach diskurzu ako
kognitivno-synergetického ttvaru:
a) diskurz je komunikaény akt — je to synergetické spojenie jazykovej formy, vyznamov
a komunikativno-pragmatickych situdcii;
b) diskurz sam osebe predstavuje hodnotovo-vyznamovu jedine¢nost’, diskurz je lingvo-
kultirny vytvor;
€) na rozdiel od reCovych aktov atextu v jeho tradicnom chapani diskurz sa usiluje
rozoberat’ tak socialnu skuto¢nost’, v ramci ktorej vznikaju kognitivne vytvory, ako aj
aspekty vnatorného sveta jazykovej osobnosti;
d) diskurz je charakteristickym vyznamotvornym obrazotvornym utvarom, je textom
kultary, mentadlnym fragmentom moZzného sveta.
Chapanie textu ako diskurzu reflektuje najmi osobitosti nadrodného etnika, ked’ narodny
jazykovy obraz sveta implicitne reflektuje tak recové stereotypy a frazeologizované spojenia,
ako aj vacSie narativne utvary textového charakteru. Jednoznacne to sformulovala dvojica
autorov N. F. Alefirenko, N. B. Korina: ,,V procese lingvosemidzy vznika narodno-jazykové
videnie obrazu sveta. Perspektivy lingvistického poststrukturalizmu v mnohom zavisia od toho,
¢i sa podari n4jst’ optimalny balans medzi jeho vlastnymi principmi a lingvistickymi tradiciami
(Alefirenko, Korina, 2011, s. 109).

2 Jazykovy obraz sveta diet’at’a v texte

Slovné spojenie ,,obraz sveta“ sa zacalo objavovat’ vo vedeckych pracach nielen z oblasti
humanitnych vied, ale aj z oblasti prirodnych vied, napriklad H. Hertz a M. Planck pouzili na
prelome 19. a 20. storoCia termin fyzikdlny obraz sveta. AvSak obraz sveta ako jazykovy
fenomén sa stal objektom vedeckého badania po prvykrat v pracach nemeckého filozofa a
jazykovedca Wilhelma von Humboldta (1767 — 1835), ktory je znamy predovsetkym ako tvorca
zakladov teoretickej jazykovedy. Vo svojich jazykovednych vyskumoch sa okrem iného
zaoberal aj vztahom medzi pojmami ndrod a jazyk.

W. von Humboldt sa zaoberal otazkou, preco su I'udia schopni vzdjomnej komunikacie
a tvrdil: ,, (...) I'udia si navz4djom rozumeju nie preto, ze by si medzi sebou odovzdéavali znaky
veci, ani nie preto, Ze by sa navzdjom nalad’ovali na presnt a dokonalll reprodukciu toho istého
pojmu, ale preto, Ze sa vzajomne jeden v druhom dotykaju toho istého ohnivka retaze svojich
zmyslovych predstav a zakladov vnutornych pojmov, stlacaju ti istu klapku duchovného
nastroja, vd’aka comu sa vo vedomi kazdého z nich vyndraji zodpovedajtce, hoci nie totozné
pojmy* (Humboldt, 2000, s. 135). W. von Humboldt sa nazdédval, Ze tvorba subjektivneho
obrazu objektivneho sveta je akt premeny fyzického sveta v mysli ¢loveka, ktoré sa uskutociiuje
prostrednictvom jazykovej a duchovnej ¢innosti.

Koncepcia jazykového obrazu sveta sa stotoznuje s kognitivhym a komunikacnym
obratom v sucasnej lingvistike, ktory zdoraznuje symbolickll (kognitivnu) a komunikacnu
(interpersonalnu) funkciu jazyka. A. Wierzbicka prichddza s myslienkou osobitnych poddb
jazykového obrazu sveta, ku ktorym patri aj identifikacia jazykového obrazu sveta dietat’a. Ten
sa musi prirodzene premietat’ aj do jazykového obrazu sveta modelovaného v texte. A.
Wierzbicka (2014) identifikuje elementarne a univerzalne sémantické jednotky.
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2.1 Jazykovo-refova kompetencia diet’at’a a anticipovanie porozumenia textu

Pri nadobudani jazykovej kompetencie z aspektu identifikacie paradigmatickych vlastnosti
jazykovych jednotiek berieme do uvahy jednotky nizSej urovne, no pri opise syntagmatickych
vlastnosti jazykovych jednotiek sa obraciame k jednotkdm vysSej Grovne, a to na tie vysSie
jednotky, v Strukture ktorych s obsiahnuté (Asinovskij, 1986, s. 85). Z hladiska odkryvania
vyznamu prehovoru/textu nie st jednotlivé roviny izolované, ale vstupuji do vzdjomnych
kooperacii. Z formalneho aspektu ide vzdy o postup z nizSej jazykovej roviny na vyssiu, no z
vyznamového aspektu ide o postup z vyssej roviny jazyka na niz§iu. Funkcia kooperacie ako
spajanie rovin jazyka sa javi ako nevyhnutna a zakladna. Rozhodujiucou potrebou modelu
automatického rozpoznévania vyznamu textu je ucelenost’, t. j. predstava, ako modzeme
dosiahnut’ rieSenie na kazdej trovni jazykovej hierarchie. Transformécia jazykovych prvkov na
vzt'ahy, ktoré odrazaju hierarchicky systém jazyka, sa viditelne prejavuje v prirodzenom
spojeni invariantu a variantu vo vSetkych jazykovych urovniach.

To, ako sa toto spojenie aktivizuje, je ukazovatel'om funk¢nosti modelu automatického
rozpoznavania vyznamu (porozumenia) prehovoru / textu. Variantnost’ jazykovych jednotiek je
zastipend vo vSetkych rovindch jazyka: ide o aloféonnu variantnost, alomorfnt variantnost’,
tvary slova mozno povazovat’ za syntakticky variant vetné¢ho Clena, viacvyznamovost’ slova
modzeme chépat’ ako jeho sémanticki variantnost. Naslednost' jednotiek kazdej tirovne sa
dosahuje ich vzdjomnou prispdsobivostou, ktord je navonok prejavovand analogicky ako
asimilovana a neasimilovana hlaska na hranici slov. NajzlozitejSim v tomto procese je
prispdsobenie — identifikovanie — relevantného vyznamu spomedzi moznych vyznamov
polysémantického slova, ktory koreSponduje s vyznamom vety alebo textu. V takomto pripade
systém automatického rozpoznévania vyznamu musi byt vybaveny moznost'ou po jednotlivych
morfémach vybudovat’ vyznam neznameho slova, resp. vyvodit’ z kontextu vyznam slova, a to
aj vtedy, ak sa toto slovo pouZilo v metaforickom, t. j. prenesenom vyzname.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze model automatického rozpoznavania vyznamu, ktorym je
Pudsky mozog v zmysle Chomského teodrie (1959, 1972) o vrodenej dispozicii zvladnut’
gramaticky systém geneticky vybaveny, musi interpretovat’ aj slova, ktoré nie st v jeho pamiti.
Model automatického rozpoznavania vyznamu opisal A. S. Asinovskij v roku 1986.

Je logické predpokladat’, ze z takejto zakonitosti vychadzaju aj jednotky inych rovin
jazyka, ktoré vstupuji do systému automatického rozpozndvania vyznamu. Systém
automatického rozpoznavania musi byt’ sposobily uplatiovat’ zdkony formalnej logiky.

Na zaciatku porozumenia foneticky spracovaného textu je transformécia fonetickej
interpretdcie na sémanticki predstavu. Predpokladd sa spojenie troch zakladnych blokov
rozpoznavacieho systému: minimalny sémanticky model, morfematicky rozliSovaci slovnik a
fonologicky blok automatického rozpoznavania.

Minimalny sémanticky model je podmieneny vztahom slova a textu. Vychadza z
organizacie sémantickej informacie v systéme automatického rozpoznavania. Vstupom pre
minimalny sémanticky model je morfologicky opis foriem slova a vystupom je sémantické pole
textu. Zakladnym principom sémantickej informécie je identifikdcia vyznamu slova. Do ivahy
pripadd invariantny vyznam slova, ktory sa stava zakladom pre analyzu textovej realizacie
sémantiky slova. Minimalny sémanticky model musi vziat’ do iivahy cely objem zmysluplnych
vyznamov slova, ktoré st relevantné v danom kontexte.

Zéakladom interpretacie vyznamu prehovoru/textu sa moze stat’ sémanticko-syntakticka
informacia. Slova musia byt charakterizované z aspektu foneticko-formalneho a syntakticko-
sémantického. Syntakticky aspekt hodnotenia slova znamena, ze zatial ¢o morféma je
jednotkou vnutroslovnej Struktary, forma slova je jednotkou syntaktickej Struktury.
Sémanticko-syntakticky model ako komponent automatického rozpoznavania vyznamu
prehovoru/textu sa zabezpecuje sémanticko-syntaktickou interpretaciou rozpoznavaného textu
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na zéklade vzt'ahu jednotiek morfematického slovnika rozpoznavania s ich funkciami na
syntakticko-sémantickej Grovni.

Postavenie slova v tej alebo inej syntaktickej pozicii je odrazom toho, ako je zviazané s
ostatnymi slovami danej vety, ktoré obsadili iné syntaktické pozicie. Elementarny syntakticky
aparat vyuziva spojitost’ formy slova s jeho syntaktickou poziciou. Ak forma slova nema
vymedzenu svoju jednoznacnu syntaktickl poziciu, stava sa difuznym prvkom. Analyza textu
z aspektu odkryvania porozumenia textu je spojend popri identifikédcii syntaktickej pozicie
slova s jeho sémantikou. Slova, ktoré maji rovnaka formu, mo6zu vo vete zaujimat’ rozne
syntaktické pozicie.

Syntakticka pozicia a jej obsah maju sémanticky charakter. V algoritme automatického
rozpoznavania vyznamu textu sa predpoklada korekcia syntaktickych pravidiel minimalnym
sémantickym modelom. Zakladnym principom konstrukcie minimalneho sémantického modelu
je ohranicenie fixacie lexikalnych spojeni v sémantickom poli modelu. Ohrani¢enie znamena
rozdelenie spojeni na nevyhnutné a mozné.

Rozdelenie slovnych spojeni na nevyhnutné a mozné je predstupiiom interpretacie
prehovoru/textu. Prvoradou ulohou je z mnoZstva spojeni vydelit’ nevyhnutné minimum, aby
mohla vzniknut’ moznost’ sémantickej interpretacie. Podl'a charakteru ziskanej interpretacie je
mozné posudit’, do akej miery bolo tispesné vydelenie nevyhnutnych sémanticko-syntaktickych
spojeni. Rozhodujicim momentom tu je moznost’ opory o formalnu analogiu.

3 Kulturny text pre deti

J. Dolnik (2011, s. 124) hovori o dvoch vyznamoch spojenia obraz textu. Prvy vyznam znamena
text ako obraz nie¢oho — ide 0 zobrazovaciu funkciu textu, resp. obraz vyseku skuto¢nosti
zakotveny v texte; druhy vyznam — ide 0 niekym utvoreny obraz vnimaného textu, vysek textu
zakotveny v pamiti Citatel'a / posluchdca. Obsahom textu je tak autorsky ako aj percipientsky
¢i Citatel'sky obraz textu. Utvaranie obrazu je determinované kultirou a obraz sa vzt'ahuje na
vysek sveta chapany ako kultara. Kultara je tu tak zobrazenym objektom aj determinantom
obrazu. Kultiirna antropologia hovori o socidlnej, materidlnej a mentalnej kultire, z ktorych
pozostava kultrny zaklad spoloCenstva. Pri interpretatnom pristupe ide o pochopenie
samotné¢ho obrazu alebo o porozumenie svetu prostrednictvom obrazu. Je zrejma analdgia
S porozumenim jazyku / re¢i a porozumenim svetu prostrednictvom jazyka, kedy je jazyk
nastrojom poznavania.

Autorsky kultirny obraz textu implicitne obsahuje skiisenostny a vzdelanostny komplex
autora. Utvdra sa ako reakcia autora na sociofakty, artefakty a mentefakty reality. T4 je odrazom
jeho vyjadrovacich zédmerov, ktoré suvisia s ,,aktudlnym stavom jeho motivacného sveta®
(Dolnik, 2010, s. 125). Kulturny obraz textu je svedectvom toho, s akou mierou modifikacie sa
premietaji javy danej kultury do formovo-obsahovej a komunikaéno-pragmatickej Struktiry
textu.“ Textotvorné konanie z hladiska jeho obsahu je riadené akomodac¢no-asimilaénym
principom a reaguje na ponuky danej kultury so zretel'om na funkcénost’ budiceho textového
utvaru.

Pozrime sa na tvorbu pre deti ako na hierarchiu sociofaktov, artefaktov a mentefaktov

Z aspektu autorského kulttirneho obrazu textu. Samotny text je inStiticiou, ¢o je podmienené
ich zavéznou vnuatornou Strukraciou. Autori vlastnym textom reagujii na sumu textov toho
istého druhu, ktora v danej kultare Zije. Ich akceptovanie je prejavom akomodac¢no-asimilacne;j
proporcie a usilim o jej reSpektovanie.
,,Ide o kultirnu metodiku vyznamovo relevantného formatovania textu. Kultirna metodika je
vysledok Standardizécie preferencie a hierarchizacie postupovych parametrov, ako napriklad
parametrov rekurencie, explicitnosti, salientnosti, dynamickosti, recepénej prirodzenosti,
ktorym sa pripisuju isté vyznamy (Dolnik, 2011, s. 127).
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Tvorca textu sa vyrovnava s artefaktami, ktoré su chépané ako mentalne kulturne
vytvory a reaguje na mentefakty, t. j. idey, nazory, presved¢enia a hodnoty, ale aj stereotypy,
myty, Standardizécie, ktoré sa v danom spolocenstve uplatituji. Z tohto hl'adiska je relevantné
venovat’ sa hodnote riekankovosti ¢i miere ponasSkovosti v autorskej poézii. Spomenuté Cinitele
vplyvajice na autorsky kultirny obraz textu st argumenta¢nou zakladnou pre poziadavku
preferovania 'udovej a povodnej tvorby pre deti v procese ich recepcného kontaktovania sa so
slovesnym umenim, a to najmi v utlom veku.

Dieta okrem spontdnnej reci je percipientom textovych utvarov, ktoré nemaji len
charakter dorozumievania, resp. pragmaticky ciel’, ale s nositel'om estetickej informacie, ktora
vSak na to, aby bola z aspektu dietata komunikovatel'na, musi zodpovedat’ jeho mentalnej
zrelosti a musi sa realizovat’ takymi vyrazovymi prvkami, ktoré diet'a v danom veku prirodzene
preferuje. Napriklad v textoch uréenych pre deti vo veku troch — Styroch rokov sa simuluje ako
hra, ale aj ako schopnost, ktord dominovala v predchddzajicom vyvinovom obdobi, a to
schopnost’ a ochota dietata imitovat’ na urovni slova, pouzivaji a tvoria sa tzv. paraslova.
Z aspektu percepcie spominanych textov je dominantny rytmus arym, prevlada verSovo-
syntakticky paralelizmus, dialogizacia, obsah zamerany na detského prijemcu je determinovany
tak jeho zmyslovou a empirickou sktisenost'ou, ako aj procesom vlastnej socializacie.

Skumanie textov pre deti z aspektu ich recepcie detskym percipientom znamena
Vv skutoc¢nosti odkryvanie vekovo-recepénych dispozicii kulturneho textu, ktoré ma
predovSetkym jazykovo-kognitivny rozmer. Predpoklady recepcie textu sa dotykaju
individualneho, resp. spolocenského prijmu, tykaju sa itania ako procesu osvojovania si sveta
obsiahnutého v literarnom texte v individualnom vedomi dietat’a. Jednym z predpokladov pre
recepciu textu je miera stotoznenia sa percipienta s projekciou autorského subjektu v texte.
Predpoklady st také vel'ké a také pravdepodobné, akd je miera stotoznenia sa autora, resp. jeho
vychadzanie v Gstrety Ccitatelovi na urovni zanrovych a vekovych stereotypov formou
napodobnovania, stotoziiovania sa a mierou odstupu pri modelovani obrazu sveta v texte.

Na druhej strane predpoklady percepcie textu su obsiahnuté v dispoziciach citatel’a,
v Citatel'skej kompetencii, resp. recepEnej kompetencii ¢i recepénej prekazke. Samotna literarna
veda rieSila otdzku, ¢o zahrnit' do Citatel'skej, resp. recepcénej kompetencie. J. Kopal sa
k tomuto problému vyslovil komplexne: ,,Vcelku recepéna kompetencia sa konstituuje
z dispozi¢nych prvkov, ktoré tvori subor kvalit prijemcovho subjektu pre Citanie, recepciu,
veelku pre ¢innost” osvojovania si textu, pre hl'adanie a prijem zmyslu umeleckého diela. Tieto
dispozicné prvky su psychickej, gnozeologickej, ontologickej, socidlnej a sociokultirnej
povahy* (Kopal, 1990, s. 15).

Standardné kompetencie dietat’a s vekovo, t. j. mentalne podmienené, pricom vynimky
individudlneho charakteru nemozno popriet. Tato mentdlna podmienenost’ sa oznacuje ako
vekova primeranost’ a J. Kopal (1990, s. 17) o tom hovori, Ze v stvislosti s primeranost’ou textu
veku diet’ata treba hovorit’ o tvorbe a recepcii literarnych textov pre deti a mladez, a to najma
preto, ze s tymto terminom sa najviac operuje. Ide totiz o tvorbu s prvoradym ur¢enim na
recepciu v spolocenstve detskych prijemcov, na vystihnutie osobitosti tvorby a recepcie detskej
literatury bol zavedeny termin vekovost’, t. j. vekovy aspekt. Vystihuje sa nim vekovo-recep¢na
variabilita textu, reflektuje sa skutocnost’, ze literarne dielo disponuje urcitymi predpokladmi,
najma limitovanym stiborom informacii relevantnych pre recepény akt u detskych, mladych ¢i
dospelych citatel'ov.

Rozvijanie porozumenia u deti vyplyva z formalnych i obsahovych kritérii. Vlastnosti
komunikacie na Urovni nadviazania kontaktu maja hierarchicky charakter, ¢o znamena, Ze
objektivne moZeme hovorit’ o niekol’kych urovniach rozvijania porozumenia u deti.
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3.1 Ontologicky aspekt recepcie textu

Jednotlivé fazy vo vyvoji rec€i dietata asSiiou aj vo vyvoji porozumenia koreSponduju
s diferenciaciou umeleckych textov pre deti tak I'udovej, ako aj autorskej proveniencie. Na
samom zaciatku I'udskej reci stoji schopnost’ imitovat. Analogicky v jazyku existuje skupina
slov, ktorych vyznam a forma su jasne spité, ide o onomatopoje a od nich odvodené slova,
ktoré niektori psycholingvisti nazyvaju paraslova, t. j. slova, ktoré sa lisia od slova — symbolu,
pri ktorom spravidla niet priamej spojitosti medzi vyznamom a formou. F. de Saussure (1978,
s. 102) od znaku odliSuje symbol, ktorého povaha v porovnani so znakom nie je Uplne
arbitrarna, hovori, ze je vnom zvySok prirodzeného =zvizku medzi oznacujucim
a oznacovanym.

Autorska poézia pre deti, resp. intencionalna literatura je v znacnej miere afirmativna.
Nadvidzuje na folklorne slovesné utvary, v poézii pre deti je Citatend reflexia riekanky ¢i
I'udovej piesne, niekedy aj tradi¢nej frazémy. Riekanka ako poeticka frazéma sa premieta do
tvorby pre deti alebo ponaskovo, alebo aluzivne.

Riekankovost’ ako poetickd frazéma v tvorbe pre deti méa svoje historické podoby.
Riekanka pdvodne tematicky akcentuje ¢loveka, jeho schopnost’ rozpravat, kricat, volat, kazat,
pytat’ sa a prirodu, rastliny a Zivocichy ako jej imanentnu stcast’. Ide o sociofakty a artefakty,
ktoré sa tematicky premietaji do kultarneho obrazu textu. Cast’ z nich zostava nemenna,
predstavuje univerzalne jadro, Cast’ sa prisposobuje charakteru doby, tematické okruhy sa ako
akceptacia potrieb sucasného dietata rozSirujl, a to najma v autorskej tvorbe pre deti. Do
textov sa dostavaji pomenovania redlii, ktoré suvisia s technickym pokrokom, so Zivotom vo
vel'kych urbanistickych centrach aztoho vyplyvajucich vztahov, etickych problémov
a citovych viazieb. V Hevierovom Hovornic¢ku sa napriek tematickému posunu sa zachovéava
rickankovost’ v tvorbe pre deti ako jej spolo¢ny invariant. Fakt tematizovania reci
a akcentovanie formy smerujticej k zdokonaleniu re¢i percipienta davaju riekanke ako poetickej
frazéme hodnotu archetypu literarno-estetickej vypovede zameranej na dieta.

Basne riekankového charakteru z aspektu rasticej komunikacnej dispozicie dietata
postupne vystriedaju verSované utvary, v ktorych sa epicky rozmer vd’aka istej miere naracie
a pritomnosti epického hrdinu rozSiruje. Zostavaji vSak pritomné mnohé prvky formalneho
stvarnenia riekanky, ¢o znamena, Ze forma textu napomaha zapamaétdvaniu detskym
prijemcom, ale sucasne sa rozsiruje jeho predstavivost’ a schopnost’ pamétat’ si jednoduchy dej.
Zachovava sa dialogizacia, verSovo-syntakticky paralelizmus, resp. obraz reci v texte, ako aj
prirodzeny rytmus a niekedy aZ redundandné opakovanie. Zrejmé je aj prehlbovanie opisu
okolnosti prehovoru a dialéogu v texte abuduje sa linearita pribehu. Vyber mentefaktov
predstavuje kultarnu Stylizéciu, ktora vyplyva zo spdsobu transponovania diskurzu do textu
a naopak, transformdciou diskurzov na textovy komponent. ,,V mentefaktovom aspekte
kultirneho obrazu textu sa prejavuji fragmenty kolektivnej Zivotnej filozofie clenov kulttirneho
spolo¢enstva, ktorej obsahom st isté sposoby nazerania na svet, axiologizacie tohto sveta a ich
presadzovania a stabilizovania v kolektive. Ide o také fragmenty ako filozofia prirody,
socidlneho poriadku, spolunazivania, spravodlivosti, zmyslu Zivota, smrti, moci, mravnosti,
etickosti...“ (Dolnik, 2011, s. 128).

Z hladiska kognitivnych postupov predmetom vypovede je svet okolo nas, ktoré sa tu
dietatu jedinecnou formou predstavuju alebo je predmetom vypovede jav, tykajici sa zivota
detského percipienta, ktory musi ocakdvanym spdsobom zvladnut’. V literarnej komunikacii sa
CiastoCne metaforizuje, tento komunikacny ciel je identifikovany aj v nazve zbierky D. Heviera
Hovorni¢ek. Nasledujuci priklad je exemplifikaciou obrazu sveta v jeho rozmanitosti v
inten¢nej umeleckej vypovedi, kedy text pomaha dietat'u pochopit’ elementarne sucasti zivota
a etablovat’ vyznamy slov v mentalnych konstruktoch najmensich deti: Vajicko//V zelenej trave
biele vajicko./ Je to vojak / s ostrihanou hlavickou./Mozno, Ze ho vsetci poznate./ Od piva ma
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brusko gulaté. Druhy priklad z toho istého zdroja je reflexiou socialnych stereotypov sucasného
dietat’a v aktualnom readlnom tc¢inkovani v Specifickej situacii: Bdasnicka ti pomoze: Pri merani
teploty // Co to dame pod pazusku? / Sivii musku, / ¢i bisku? / Kto sa nam tam cely skryl? /
Taaaaky dlhyyyy / krokodiiiiil! / Spapa nam kus horucky, / Nebudeme chorucki.//

Uvedené texty su prikladom transpozicie diskurzu do textu a sucasne transformacie diskurzu
na textové komponenty.

3.2 Nastup narativnych schopnosti diet’at’a

Narativne verSované utvary pre deti z aspektu ontoldgie recepcno-percepénych dispozicii
dietat’a predstavuju prechod k prozaickému textu, t. j. k neviazanej reci s rozsiahlejsimi aktmi
naracie. Ak by sme hl'adali zastupcu takéhoto textového utvaru, ktory je 'udovej proveniencie,
mohli by sme za prechodny Gtvar povazovat’ skladbu Orie, orie Jan. Osciluje medzi riekankou
a naraciou vo verSoch. K riekanke sa primkyna chudobnost’ou dejov. Ide viac-menej len o jeden
dej, tendenciu v posune k rozpravke vo verSoch vidime v nastupujucej epickej Sirke, ktora je tu
anticipovana poévodnou funcionalitou prisudzovanou Standardne riekanke, v tomto pripade
pocitanim do desat’.

Jednoznacne za rozpravku vo verSoch mdézeme povazovat’ skladby I$la sova na tanec ¢i
Ked’ prsalo, mrholilo ... To, o tvori jednozna¢nu hranicu medzi riekankou a rozpravkou vo
verSoch, je ich intencionalita. Zatial ¢o v riekanke iSlo v prvom rade o zvladnutie
a zdokonalenie reci, korektnu artikulaciu vSetkych hlasok, o porozumenie vyznamu slova
a deklarovanie porozumenia pohybom, ¢o viedlo v koneénom dosledku k hre, zabave a radosti,
Vv rozpravke vo verSoch ide o sustredenie sa na dej a jeho kauzalitu. Detsky aspekt je nielen
Vv jednoduchosti naracie, ale najmé v zoomorfnosti tychto Gtvarov. Rozsah naracii, striedanie
dejov, ich sukcesivnost’, ale aj simultannost’ sa stupiiuje, aby sa pripravila pdda pre recepciu
rozpravky ako prvého neverSovaného naracného textového ttvaru pre deti.

Typickym prikladom verSovaného rozsiahleho rozpravania pribehu je basen Kristy
Bendovej Ako Jozko Pletko poplietol si vsetko. Striedanie dejov a situacii vyzaduje pozornost’
diet’at’a, no pravidelny rym a rytmus ulah¢uju zapamaétanie tohto textového celku. Buduje sa
Casova naslednost’ a kauzalita, ¢o je typické pre rozsiahle prozaické texty. Popri replikach
priamej reci je pritomnd aj vnutorna re€ postavy, exponuju sa uZ nielen dejoveé slovesa, ale
i slovesa dicendi a sentiendi, a to aj so svojimi synonymami. Priblizne pre $tvorro¢né dieta je
dolezita aj redlnost’ pribehu a komunikacia zasadena do situacie.

Obraz kreédcii spontanneho viacndsobného rozhovoru tvoriaci vacSiu cast textu.
V porovnani s riekankou uZz nie deklarovanie textu zamerané na re¢ a pamit’, nie je kl'iCova
jednota obrazu reci a aktu reci, ale dolezity je obraz reci v texte, ktorého sucast'ou je vrastenie
zobrazovaného dialdgu do modelovaného situacného kontextu. ZloZitost’ naracie vo verSoch je
budovana obrazom vnutornej reci protagonistu, vd’aka ¢omu vznika obraz obsahu jeho mysle
v texte. Dialogickost’ ako jeden z najvyraznejSich znakov takejto kompozicie je budovana
s cielom, ktory vyplyva z poznania a z reSpektovania zakonitosti vyvoja reci a myslenia. L. S.
Vygotskij (1970, s. 293) hovori, Ze re¢ vznika najskor ako prostriedok komunikacie medzi
dietatom a 'ud’mi, ktori ho obklopujt, ze je pévodne néastrojom komunikécie s okolim a az
neskor, po Stadiu egocentrickej reci sa stava vo forme vnutornej re¢i prostriedkom myslenia. L.
S. Vygotskij si bol vedomy toho, Ze nielen myslenie, ale aj vedomie ako celok si vyvojovo
spojené so slovom a vyznamom. To, ¢o Vygotskij (1970) nachadza vo vyvoji prirodzenej reci
V spojitosti s myslenim, sa transponuje v istej postupnosti a akceptovanim istych zakonitosti do
textovych utvarov pre deti ako do tzv. kulturnych textov. Bez reflektovania spojitosti medzi
zakonitostami vzniku a vyvoja prirodzenej reci v jej jednote s myslenim by sme nevedeli
identifikovat’ detsky aspekt v texte, identifikovat’ vekovost’ ako podmienku porozumenia textu
a v konecnom dosledku ani text pre deti ako kulturny text.

52



Pribeh vo verSoch zaspektu detského prijemcu, ktorého psychika uz umoziuje
akceptovat’ rolovu hru, prinasa este jeden dolezity moment. Pribeh je vzdy rozpravanim o tom,
resp. vyrozpravanim toho, ¢o sa niekomu, s kym sa mdzeme za istych predpokladanych
parametrickych okolnosti, v naSom pripade vekovych a socidlnych, pripodobnit, mézeme sa
S nim stotoznit. V pribehu je totiz obsiahnutd reprezentdcia anticipacie sktisenosti akéhosi,
viac-menej neznameho a do aktu recepcie anonymného, no nam podobného ¢loveka, spolu s jej
inherentnymi vyznamami, ktord je odovzdavand druhym. Pribeh sa tak stava rdmcom, ktory
interpretuje a sprostredkovava skusenost’ tak, Ze sa s nim percipient stotoznuje. Tato moznost’
stotoznenia je hladanim anal6dgii spravania. Tym je umelecké vyrozpravanie pribehu
nositefom — sprostredkovatelom — spoloCensky akceptovanych vzorcov spravania aich
prostrednictvom nastrojom socializécie detského percipienta.

V pripade verSovanej rozpravky, na prvy pohl'ad paradoxne, textovy utvar, ktory ma
formu viazanej reci/basne, uplatiiuje rozpravaci a najmé dialogicky slohovy postup, ktory je
prirodzeny a najfrekventovanej$i vo verbalnej interakcii I'udi. Dialogicky slohovy postup sa
vyznacuje striedanim replik v rozhovore, do ktorého najcastejSie vstupuju dve osoby (diadicky
dial6g). VSeobecna charakteristika rozhovoru (conversation) vychadza z charakteristiky, podla
ktorej ide o striedanie re¢i medzi dvoma ¢i viacerymi ucastnikmi (Levinson, 1983, s. 284).
Rozhovor je povazovany za prototypicky druh pouzivania jazyka a za zivnu pddu jeho
prvotného osvojovania.

Z ontologického hl'adiska formovanie komunikacnej kompetencie suvisi s recipovanim
pribehu vo verSoch, ktory z aspektu kognitivnych procesov predstavuje hned’ dve hranice.
Prvou je prechod od obrazu k pribehu a druhou je prechod od spajania recovych aktivit
s pohybovymi, ako to bolo v pripade riekanky, k hre, zaloZenej na slove ako symbole a na
stotozneni sa s postavou, €o je tzv. rolova hra a predstavuje kvalitativne vysSiu vyvojovl fazu
v mentéalnej zrelosti dietata. Riekanka, ale aj akdkol'vek kratka basein bola jednoduchym
obrazom, ktory, popri tom, Ze je sim metaforou, obsahuje spravidla len jednu asociativnu
metaforu, zatial’ ¢o rozpravka ich prinasa hned’ niekol’ko.

Rozpravku ako Zaner moZno v intenciach kognitivnej lingvistiky povaZovat za
Specificky nara¢ny koncept. Evoluény posun rozpravky vieme identifikovat’ tak v tematickej,
ako aj Vv jazykovej rovine rozpravky. Posun v tematickej stavbe rozpravky v porovnani
tradicnej I'udovej a stiasnej autorskej rozpravky je v jazykovom obraze sveta tychto dvoch
druhov narécii pochadzajtcich z jedného rozpravkového rodu, zaloZzenych na strete redlneho
a fantazijného sveta v jednom textovom utvare.

Podla Adolfa Bastiana si vSetky zakladné motivy rozpravok takzvanymi
,elementarnymi  myslienkami*“ T'udstva. Rozpravky celého sveta na jednej strane maju
spolo¢ny invariant, na druhej strane sa variovali vplyvom jedinecnej optiky etnika, ktorému
patria. V tomto zmysle je relevantna definicia Apresiana (1995, s. 44), ktory sa domnieva, ze
kazdy prirodzeny jazyk odraZa urcity sposob vnimania a organizécie, teda konceptualizacie
sveta. Zakladné koncepty jazyka sa skladaju do jedného systému pohl'adov, alebo kolektivnej
filozofie, ktora sa automaticky uklada do vedomia vSetkym nositelom daného jazyka. Tvrdi, Ze
sposob, akym si jazyk konceptualizuje svet, je Ciastocne univerzalny a Ciasto¢ne narodno-
Specificky.

Rozpravka ako mladSia sestra mytu je nasytena pritomnost'ou archetypov, a to najmé na
urovni postav. Rovnako sa stereotypy podielali na etablovani vSetkych Zanrov, ktoré sa
Vv diachronii vzdy obmienaju.

4 Od percepcie textu k produkcii textovych ttvarov tvorenych det’mi

Tvoriva aktivita deti na Urovni textu sa prejavuje uz v predSkolskom veku. Schopnost’
vytvarania anal6gii dava po prvotnom poznani jednoty formy a zmyslu kultirneho, t. j. intencne
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tvorené¢ho textu pre deti vznik ich prvym autorskym pokusom o Zanrovo identické origindlne
texty. Napriklad 3 rocné dievca je autorkou takejto riekanky, poznacenej ponaskovostou na
Pudovu riekanku: ,, Straka ma na chvoste raka. Viete, preco ma rak klepeta? Aby mohol lizat
kornetad.

Deti neraz spontdnne vymyslaji kratke rozpravky, do ktorych vsadia postavy
a postavicky, ktoré sa nejakym konkrétnym znakom podobaji svojim tvorcom, resp. detsky
autor sa stotoznuje s takto kreovanou postavou. Rozpravka vtedy neraz pomdha dietatu
prekonat’ traumu z redlneho zivota.

V skolskom prostredi st deti cielavedome vedené k pisaniu vlastnych prac. Postupuje
sa od pragmaticky zameranych textov k textom, ktoré sa vyznacuju istou mierou ikonickosti
asu spojené s prirodzenymi narativnymi dispoziciami dietata. Je zaujimavé sledovat’
uspesnost’ v tvorbe deti Vv konkrétnych vekovych skupinidch a vyhodnocovat textova
koherenciu s ohl'adom na kontext, v ktorom sa textovy utvar rodil, teda brat do uvahy
komplexné diskurzivne prostredie a mieru akceptovania predpisaného tutvaru, resp. zanru ako
konceptu.

Pre potreby tejto Studie sme porovnali textov(i anaforu v pracach dvoch skupin
deti. Prva skupina prac boli texty, ktoré vznikli na zaklade rozpamitavania na udalost’ spojenu
S nezvycajnou emociou. I§lo o prace 8 ro¢nych deti. Druhu skupinu textov vytvorili 10 ro¢né
deti aislo o zadanu Skolsku ulohu vyrozpravat zazitok z prazdnin s prvkami opisu. (Toto
zadanie je urfené na zéklade vykonnostnych standardov.) K porovnaniu dvoch vekovo
nerovnocennych autorskych skupin nas priviedol paradox. MladSia vekova skupina deti
dosiahla lepsie vysledky nez starSia skupina ziakov. Lepsie vysledky boli na dvoch urovniach.
Jednou bola spominand textova anafora ako zdkladny nastroj budovania sudrznosti textu,
druhou boli nastroje budovania obrazu — ikonickosti v texte. Spomedzi variability prostriedkov,
ktorymi sa ikonickost’ buduje, sme si vybrali: modelovanie dialégu v texte, prvky vnuitornej
reci v texte a opis zasadeny do narativneho utvaru, ktory prehlbuje textom sprostredkovany
obraz.

Ukazky textov mladsej skupiny deti; téma: Ako mi vypadol prvy zub

Ukazka ¢. 1/1
Prvy zub mi vypadol ked’ som mala Styri roky. Trocha som sa zlakla ale mama mi povedala Ze sa
nemusim bat.
Ked’ som prisla na druhy den do skolky posmievali sa mi a hovorili mi ze som strbava, ale zato Ze
mi vypadol jeden zub mi nemuseli hned’ hovorit Ze som Strbava. Ked’ som prisla k babke chcela
vediet ako mi vypadol zub, tak som je to zacala rozpravat. Jedno rano sa mi zacal kyvat' zub.
Nebolo to prijemné. Nedalo mi to pokoj, tak som si ho jazykom stdle kyvala. Zrazu som s ho tak
rozkyvala ze ma zacal boliet. Visel mi uz iba na jednom korienku tak som si ho vytrhla. Servitka
bola cela od krv. Mama povedala Ze si mam dat’ zub pod vankus a vecer pride zubkova vila. Tak
som si ho tam dala a rano som tam nasla 4 eura a zubnu kefku.

O sest dni mi tam zacal rdst druhy. Bol krajsi ako ten mliecny. Bola som rada Ze ma uZ
neboli.

(Alexandra 3. rocnik)

Ukazka ¢. 2/1
Raz sa mi zacal kyvat zub.
Mamy!!!“ raz som zakrical. Potom mamina rychlo pribehla a opytala sa ma ,,co sa stalo? “
,»Mdam nieco zo zubom ** odpovedal som. ,, Ukdz. “ Mamina sa pozrela moje zuby a potom povedala
,, Ukaz kde mas ten zub. ** Ukazal som jej ho a ona na to povedala ,, Aha, kive sa ti zub.* ,, A je to
vazne? “ opytal som sa. ,,Nie. Pockaj ked’ ti vypadne a potom ti narastie novi“ povedala s
usmevom mamina. Tak som cakal, a cakal lenze zub sa nepohol. Pribehol som ku mamine a
povedal som: ,, Cakal som uz hodinu ale zub sa nepohol ani o milimeter ,, Ale nebldzni. Zub ti
moze vypadnut aj za 2 tyzdne. " ,, 2 tyzdne to je cela vicnost™ potom som smutne odysiel do izby a
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lahol som si na postel. ,, Mam napad ked zubu tolko trva aby vypadol. Mézem tomu zubu pomact.
Ale jak? *“ rozmyslal som a potom ma nieco napadlo. ,, Vytrhnem si ten zub sam!* Vtedy som si
myslel, Ze to bude najlepsi napad celej mojej generdacie. Zobral som si kladivo a buchal s nim do
zubu. Nakoniec som si dal taku silnu ranu, Ze mi vypadli az dva. Neplakal som lebo som bol rdd Ze
mi ten zub vypadol. Ozndamil som to mamine a ona mi tie zuby schovala pod vankus. A na dalsi
den tam okrem dvoch zubov boli dve 1 eurovky. A odvtedy sa vzdy tesim ked’ mi vypadne dalsi
zub. (Marek, 3. ro¢nik)

Ukazky textov starSej skupiny deti; téma: Moj najkrajsi zazitok (rozpravenie s prvkami opisu)
Ukazka 1/2

S mojim kamardatom sme sa hrali s mamou na schovavacku. Ja som sa skril do skrine a kamarat
pod postel. Mama nas hladala vonku, v obyvacke, v spalni, v kuchyny. Mama bola v kuchyny a ja
som skrikol som na kamardta a on ma nepocul mana ma pocula a prisia do obyvacky a zbadala
ma aj kamardta a bola kludna a potom sme sa hrali na pocitaci. (Andrej, 5. ro¢nik)

Ukazka 2/2

Ja som sa raz doma schovala do skrine. Hladali ma vsetci z nasej rodiny. Hladali ma na dvore,
pod postelou, u kamaratok, u susedou. Nasla ma kamaratka. Nasli ma v skrini. Nasli ma tak Ze
som sa chichotala. Bolo to jediné dobré miesto na schovanie. Ano vedela som Ze ma hladajii. Pre
mna to bol najlepsi zazitok. Nie neschovala by som sa tam opdt. (Livia, 5. ro¢nik)

Ukazka 3/2

Bol som uz na vela dovolenkach, ale rozhodol som sa opisat’ dovolenku v Turecku. Jedného
dna nam maminka ozndamila, Ze ideme na dovolenku do Turecka. Hotel sa vola Nashira a nachadza
sa Vv meste Antalya. Isli sme letecky z Bratislavy do Antalyi. Hotel bol velky so Siestimi (toboganmi
a) bazénmi a dvoma (do) toboganmi. Mali sme izbu s krasnym vyhladom na more.

Jedného dna sme sa rozhodli navstivit delfinarium. Cestou tam sme sa zastavili V zlatnictve,
ktoré bolo velmi pekné s krasnymi Sperkami. Dalej (sme) nasledovala médna prehliadka.
Z prehliadky sme isli rovno do delfinaria. Predstavenie sa zacalo predstavovanim sa s delfinmi.
Najprv robili kotrmelce vo vzduchu, potom skakali cez kruhy, hrali basketbal, molovali ¢i dokonca
aj spievali. Vystupila aj velryba ktora dokazala veci také ako delfin. Samozrejme za vsetko boli
odmeneni rybami. A nakoniec to najlepsie, plavanie s delfinmi. Prihldsilo sa viacero deti aj
despelich. Po zaplateni sme sa prezliekli do plaviek. Skocili sme do vody, priplavali k delfinom. (L)
Sice sme s nimi plavali len pdt minut ale zazitok nezabudnutelny. Unaveny (sme sa vra) s krasnymi
zazitkami vratili) sme sa vratili do hotela, kde sme si pozerali fotky krasneho celodenného vyletu.

Na tuto dovolenku budem dlho spominat. Mali sme krasny hotel a vela krdasnych zazitkov.
Velmi sa mi to pacilo, nikdy na to nezabudnem. Rad by som sa tam vratil znova.

(Juraj, 5. rocnik)

Anaforu sme v textoch deti identifikovali ako anaforu manifestovanu a) lexikalnymi
prostriedkami — opakovanie identickej nominacie, resp. osobného zamena; b) elipsou, pri¢om
sa elipticka konstrukcia opiera o syntakticku Struktiru predchadzajucej vety; c) referenciou —
odkazovanim na zéklade gramatickych kategorii.

55



Tabul'ka: Porovnanie vyskytu prostriedkov textovej koherencie medzi mladsou a starsou
skupinou deti vyjadrené v %.

8 — 9 ro¢ny 10 — 11 ro¢ny
Anafora pisatel’ pisatel
Lexikalne
prostriedky 87,82 % 85,69%
elipsa 97,85% 94,35%
referencia 96, 23% 90,67%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Druhé uroven merania textovej koherencie je postavend na percentudlnom vyskyte priamej,
nepriamej a polopriamej reci v texte, vnatornej reci rozpravaca, resp. protagonistu a na
pritomnosti prvkov opisu, ktoré dokresl'uju dej a poméhaji budovat’ ikonickost’ textu, t. j.
relevantného opisu z aspektu budovania ikonickosti v texte.

Tabul'ka: Porovnanie mladSej a starsej skupiny pisatelov podla nastrojov budovania
ikonickosti vo vlastnom texte

Ikonickost’ v texte 8 — 9 rolny pisatel’ | 10 — 11 ro¢ny pisatel’
Priama a polopriama re¢ 90% 56,67%
Nepriama rec 94,45% 88,73%
Vnutorna rec 81,12% 78,98%
Relevantny opis 87,98% 34,59%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Opisané vysledky v nameranych parametroch ukazuju na fakt, Ze stupein ,,vyspelosti detského
pisatela® nie je priamo indikovany vekom. Zatial' ¢o starSia skupina autorov pisala text po
priamej edukacii znakov ,,rozpravania s prvkami opisu®, mladsia skupina pisala text spontdnne
po recepcii ¢lanku o tom, ako detskému hrdinovi vypadol prvy zub. Deti sa vratili k identickej
vlastnej skusenosti a porozpravali okolnosti svojho zazitku. Dovtedy neboli nijako v Skole
vedené k tomu, aby pouzivali priamu re¢, vdcS§ina ju nezapisala v texte celkom korektne,
Vv niektorych pripadoch ucitel’ka pri hodnoteni vytykala ziakom pouzivanie priamej re¢, ked’ze
sa ju ,.,eSte neucili.*

StarSia skupina deti pisala rozpravanie s prvkami opisu na tému Moj najvacsi zazitok
Z prazdnin. Deti malo poZzivali priamu re€ a opis, ak aj bol pritomny, nezohraval svoju podstatnu
funkciu, a to prehibit’ obraznost’ deja.

Vonkajsie podmienky pisania textov boli velmi podobné. V obidvoch pripadoch islo
0 mestsku $kolu, v obidvoch pripadoch bola zadana tloha nasmerovana na naraciu, v obidvoch
pripadoch iSlo o vyrozpravanie prezitého. Paradoxné rozdiely, ktoré sme tu vyhodnotili si
vysvetl'ujeme faktom, ze mentalna vyspelost’ jedinca nemusi byt’ priamoumernd veku. Sucasne
si uvedomujeme, ze u mladsej skupiny deti bolo pisanie viac intuitivne (mozno az ziveln¢), ale
Vv skuto¢nosti viac ovplyvnené v podvedomi uloZenych stereotypoch naracie, s ktorou mali
recepcénu skusenost. Ako priklady textov, ktoré napisali deti obidvoch skupin, prikladdme
obrazky slohovych prac — reprezentantov obidvoch skupin.
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Zaver

Pri porozumeni ur¢itému textu vychddzame predovsetkym zo Sirokého fyzikéalneho, socidlneho
a kultarneho kontextu, do ktorého sa text zarad’uje. Pochopenie odseku ako najmensej textove;j
jednotky je ovplyvnené nasimi doterajSimi skusenostami, poznatkami a z nich, ale aj zo
samotnej témy plyniceho ocakéavania. Predchadzajuca skusenost’ a poznanie nam pomahaji tak
s elementarnym lexikalnym spracovanim textu, ako aj s porozumenim textu samotnému.

Viazanost’ na situacny a $irsi socialny kontext nemdze zostat’ na povrchovej urovni
a nemdze sa obmedzit’ na kauzalne ret’azenie. Situa¢ny a socidlny kontext vstupuje do procesu
porozumenia textu, t. j. do komunika¢ného aktu medzi textom a jeho percipientom v podobe
jeho vnutornych vyznamovych predpokladov a prostriedkov. Porozumenie vyznamu textu je
tak otazkou vnutornej vyznamovej vnutornej aktivity tak percipienta, ako aj autora, chapanych
vo vztahu vzdjomnej komplementarnosti.

Diskurzivna povaha textu umoznuje postihniat komplexnost’ a viacrozmernost’ procesu
recepcie i produkcie textu. Doleziti ulohu ma nasa schopnost’ akceptovat’ konceptualnu povahu
slova, ale aj textu, a to najma na urovni zanru. Priklady produkcie textov det'mi dokazuju, Ze si
svet osvojujeme v konceptoch a sucasne koncepty aj sami produkujeme, resp. sa na nich vzniku
svojou kreativitou podielame.

Stidia suvisi s rieSenim projektu Prax v centre odborovej didaktiky, odborova didaktika
v Centre praktickej pripravy / APVV-15-0368. Tato prdaca bola podporovand Agenturou na
podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-15-0368.
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SYSTEM LITERARNEVYCHOVNYCH METOD — ZBYTECNE TEORETIZOVANI
NEBO POTREBA?

Jitka Zitkova

Resumé: Clanek je vénovin otdzce pristupii k metodam literdrni vychovy, predevsim otdzce
potreby jejich klasifikace a systematizace. Jadro tvori vhled do reseni metodickych systémii
V nedavné i davnéjsi minulosti — po roce 2000 a v 60.-90. letech minulého stoleti. Ve vyvozenych
zaverech se konstatuje, Ze zakladnimi problémy metodickych klasifikaci jsou: dichotomie metod
literarnévychovné prace (pritomnost metod specifickych coby slozek obsahu predmétu a
naddisciplinarnich metod vyukovych, realizacnich) a obtizné hledani optimalni hloubky a osy
metodické klasifikace. Systémové usporadani metodické stranky vyuky literatury, které by mélo
byt potrebnou oporou pro praktickou metodiku, se jevi jako stale uspokojivé nereSend a
neustdlena oblast didaktické teorie.

Kli¢ova slova: literarni vychova, didakticka teorie soucasnosti i minulosti, metody, klasifikace
metod, osa klasifikace, systém, interpretace, dichotomie metod, praxe.

Abstract: The article deals with the approaches to methods of teaching literature, mainly with
the question of need to classify and systematize them. The substance of the article is the insight
into methodical systems which have arisen in the recent and also in more distant past — after
2000 and during the 1960s-1990s. The author comes to a conclusion, that there are two basic
troubles of methodical classifications: the dichotomy of methods in teaching literature (the
presence of specific methods as parts of the subject content, and the presence of conventional,
not subject specific teaching methods) and the difficulty of seeking of the optimal depth and
way of the classification. The inner organization of methods of teaching literature, which should
be a needful support for a teaching practice, does not seem to be an acceptable and stabilized
sphere of the didactic theory yet.

Key words: literary education, didactic theory in the present and past, methods of teaching
literature, classification of methods, way of classification, system, interpretation, dichotomy of
methods, teaching practice.

Uvod

Piesto, nebo pravé proto, Ze na otdzku naznacenou v ndzvu mohou byt nazory a
odpovédi razné (u ucitelti riiznych typt a stupiii $kol, riznych oborovych preferenci 1 riznych
osobnostnich vlastnosti), zacilime v ptfispévku pozornost na tuto oblast didaktické teorie - na
zpusoby vnitiniho ¢lenéni a uspotfadani literarnévychovnych metod. Nejprve si povSimneme
toho, jak se zpilisoby klasifikace metod jevi pii pohledu do odborné didaktické literatury oboru
nekolika poslednich desetileti, a poté se pokusime s pomoci tohoto vhledu zdivodnit vlastni
odpoved'.

Z odbornych zdroj vybirdme pouze literaturu kniZni, a to ze dvou divodi:
1. Systém jako soubor jednotlivosti, které tvoii funkéni uspofadany celek, soustavu

s vertikdlnimi 1 horizontalnimi vazbami, hierarchii, vétSinou vyZaduje pro svoji
prezentaci vétsi plochu, véetné naznaceni vnéjsich vazeb a souvislosti.

59



2. Predev§im knizni publikace maji Sanci vytvaret uceleny obraz didaktiky oboru,

stavu jejiho uvazovani i terminologie, zasadnéjsi témata publikovana ve forme studii
jsou zpravidla diive nebo pozdéji reflektovana v kniznich pracich.

Jako zlomovy meznik Casové perspektivy, z niz budou odborné zdroje nahlizeny, je
zvolen pielom tisicileti — samostatny komentar bude vénovan feSeni zvoleného problémového
okruhu v literatute soucasné (po roce 2000) a v literatuie predchozich ¢tyt desetileti (od 60. do
90. let minulého stoleti).

Stat’

Pokud nahlédneme do stézejnich publikaci didaktiky literarni vychovy soucasnosti, pak
zjistime, Ze se nejvice vénuji otdzkam piimé préce s literarnimi texty (literdrni komunikaci),
jinou problematikou oboru se zabyvaji mén¢ a samo slovo metoda uzivaji relativn¢ malo.

Ladislava Lederbuchova (2010) povazuje za dominantni a klicové metody
komunikativni literarni vychovy cetbu a interpretaci (didaktickou interpretaci) textu.
Didaktickou interpretaci pak jednak nazyvad vyucovaci metodou, jednak ji chéape jako
prostfedek, jehoz ptisobenim v konkretizované podobé (podobé konkrétni metody didaktické
interpretace) se text se svymi vyznamy a kvalitami stavd ucivem s vétsi ¢i mensi estetickou
pusobnosti (dle zvolené metody) (Lederbuchova, 2010, s. 139). A povazuje ji dale za
didaktickou transformaci metody literarni védy a jako takovou za soucast obsahu uciva (c. d.,
S. 17-18). Na jiném misté¢ mluvi o funk¢ni diferenciaci interpretace podle kvalit textu a zdméru
ucitele (c. d., s. 43), za zakladni determinantu vybéru konkrétniho metodického postupu
povazuje Ctenarskou kompetenci zdka, zdiraziiuje spojeni racionality a zazitku. Vedle
konstatovani této mnohosti konkrétnich podob didaktické interpretace jako stézejni metody
uziva Lederbuchova slovo metoda 1 v nékolika dalSich dil¢ich pfipadech — kdyZ mluvi o
pfinosnosti vyuzivani metod tvofivé dramatiky®® ¢i metodé didaktické substituce (c. d., s. 165).
Kriticky se vyjadiuje o samoucelném, porozuméni dilu nenapomahajicim uzivani nékterych
dalSich progresivnich metod — dramatizace, produkénich zasahli do textu, tvorbé ilustrace (c.
d.,s. 27).

Obdobné zameétenou praci je publikace Ivany GejguSové (2009), jejimz cilem je
predstaveni rozmanitych mozZnosti interpretani prace s uméleckym textem, moznosti, které
vychézeji z dominantnich a pozornosti hodnych ryst jednotlivych textl. Na piikladech texth
konkretizované ukazky zptsobil interpretacniho uvazovani se slovem metoda témét nepracuji
— okrajove se objevuje metoda uzivani tzv. klicovych slov (Gejgusova, 2009, s. 88), tzv. metoda
interpretacniho ¢teni (c., d., s. 19), metoda tzv. tichého ¢teni individualné zvoleného textu (c.d.,
s. 28), metoda préce s prvni strankou romanu (c. d., s. 35).

Velmi malo se slovem metoda pracuje také Ondrej Hnik (2014). Ve své koncepci, ktera
preferuje tvofivou praci s texty (tvofivou interpretaci®’, tvorbu spojenou s reflexi), mluvi vice
o ¢innostech, hrach, aktivitach. Slovo metoda spojuje predevs§im s metodami kritického mysleni
(Hnik, 2014, s. 43) a tvofivé dramatiky, za metodu oznacuje také frontalni vyuku (c. d., s. 29).

Obdobn¢ se ke slovu metoda stavi Jaroslav Toman (2007). Téméft je neuziva, a to ani
v souvislosti s didaktickou interpretaci textu. SpiSe mluvi o ¢innostech, nékolikrat uvadi
,metodicky postup* (u ptednesu nebo dramatizace).

3 Pfipomenime, Ze publikaci, ktera zdafile vyuZivala postupli a metod tvofivé dramatiky k naplfiovani
literarnévychovnych cili, byla kniha Evy Berankové Tvorivd hra jako cesta k pochopenti literarniho dila (2002).
37 Na vyznam a mozné obecnéji pojaté postupy pfi tvofivé interpretaci poukazovaly v tomtéZ obdobi i nékteré
drobnéjsi studie (napi. Zitkova, 2007, 2008).
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2%

jeho zajmu je také v interpretaci jako jedné z forem prace s textem a také netvoii zadny systém
metod. Nezkusil mluvi o metod¢ pozndvani literatury (interpretaci) a jejich aspektech
(psychologickém, etickém, socialnim a logickém) a vedle toho o ,,technické strance véci® —
pracovnich metodach (technikach). Za n¢ povazuje vyklad (s dil¢imi problémovymi ukoly),
heuristickou besedu (otazky vhodné pro heuristicky postup systematizuje vymezenim jejich
n&kolika typt®®), badatelskou metodu (samostatnou prici) a také metodu frontalniho a
skupinového vyucovani.

Celkoveé je pfistup k metodam v literarnim vyucovani na poc¢atku stoleti pokracovanim
tendence, kterd byla charakteristickd jiz pro 90. 1éta minulého stoleti a jiz bylo vyrazné
vzdalovani se Ceské didaktiky literdrni vychovy myslenkovému a terminologickému prostoru
pedagogiky a obecné didaktiky a naopak akcentovani bytostné specifické povahy literatury,
jak ve starsich pracich Ladislavy Lederbuchové (1995, 1997), tak Véry Varejkové (1998) nebo
také Petra Posledniho (1999). Zadna v téchto praci se nezabyva problematikou vyuky literatury
jako celkem, a neobsahuje proto ani pokus o néjaké systematictéjsi a ucelenéjs$i pojmenovani
metod literarnévychovné prace, ktera je vSemi autory vnimana jako vzpirajici se jakékoliv
Sablonovitosti a modelovosti. A tu mize slovo metoda evokovat i s dal§imi negativnimi
konotacemi - neadekvatnosti az chybnosti prace.

Jestlize se pokusime hledat v hlub§i minulosti pfistupy k metoddm a podoby snah o
jejich systémovejsi feSeni intenzivnéji a nahlédneme vice do odborné literatury 60.-90. let 20.
stoleti, pak v ni miizeme Vysledovat39, ze:

1. Autofi se slovu metoda ¢asto vyhybaji, mluvi spiSe o ¢innostech (napt. Machytka,
Chaloupka), postupech (Hore¢ny), zptisobech a formach prace (Kopal) i operacich
s textem (Bastl a kol.), popt. v 90. letech tizce o interpretaci. Pokud se u nich slovo
metoda — okrajové — objevuje, pak je to u ustalenych metod vychovné-vzdélavaci
préce, tak jak je uvadéji pedagogické discipliny. Naopak velmi uZivano bylo slovo
metoda u Koutuna, Plcha, Cenka, Motyky nebo Oberta.

2. Vznikla fada jedine¢nych autorskych klasifikaci metod (¢innosti apod.). Jednotlivi
autofi zvolili vlastni zplsob kategorizace metod a ten viceméné opakovali
(variovali) i v dalsich svych publikacich. Své metodické systémy budovali podle
zvolené centralni osy, popt. nékolika os. Tyto osy 1ze mirné zjednoduSené vymezit
takto:

a. Osu tvorily faze (kroky) bézné hodiny literarni vychovy. Toto feSeni
nachazime u Machytky, Hore¢ného v 60. letech, u Kopéla (1968), Plcha
(1979), Oberta (1985) i Tomana (1990). Casté bylo u praci zaméfenych na
1. stupen zakladni Skoly.

b. Osa byla vytvofena vyuzitim obecné klasifikace metod Lubomira Mojziska
(1975), ktera rozliSovala metody motivace, expozice, fixace, diagnostiky a
klasifikace, tedy také faze hodiny, ale v obecné rovin€é. Nachazime ji u
Motyky (1984), Kopala a Tarcalové (1985) nebo Kvitkové (1985)%.

-----

vztah mezi pfedmétem poznani (aktivitou textu, popt. kontextu) a subjektem poznani (aktivitou Ctenaie/zaka).
% Jde o vysledek analyzy vybranych publikaci z minulosti didaktiky literarni vychovy jako soucasti rozséhlejsi
prace. Pohled do odborné literatury zacina 60. Iéty, protoze v tomto obdobi byly polozeny zaklady didaktické
teorie celého obdobi nasledujiciho. Mezi vybranymi publikacemi jsou i zasadnéjsi prace slovenské, protoze jde
z podstatné ¢asti o obdobi spole¢ného statu.

40 Zna¢né zjednodusenou podobu osy vychazejici z b&znych krokii v hoding zvolili i Juréo a Obert (1984):
postupy pii probirani nového uciva, postupy pfi upeviiovani védomosti, postupy pii zpétnovazebni kontrole.
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c. Osa se tykala pouze prace s ukazkou a tvofily ji zékladni slozky struktury
textu. Tato osa se objevuje napft. u Bastla a kolektivu (1976), Oberta (1985),
Tomana (1990) a vlastn¢ vSech autorti, ktefi se samostatn¢ vénovali analyze
textu (a to jak pfevazné pouze ji, tak v SirSim kontextu dalSich
literarnévychovnych ¢innosti).

d. Jednoduchou osu tvofily zakladni slozky obsahu pfedmétu — ziskavani
poznatki a prace s uméleckym dilem. Toto ¢lenéni uziva napt. Koutun, Bastl
akol. (1976), Melichar (1974), je Casté u praci blizkych stiedoskolské vyuce.

e. Osa tvofend myslenkovymi operacemi byla pfitomna spiSe okrajoveé, nebo
implicitné, predevs§im v souvislosti s problémovou, heuristickou metodou,
resp. analyzou textu.

f.  Vznikala i jedine¢na feSeni centralni osy, ktera se objevuji pouze u jediného
autora. Pro Cenka (1979) byla centralni osou mira racionality a citovosti,
rozli§il metody rozvijejici vnimani obraznosti, rozvijejici kladny vztah
k literatufe, metody s vyraznym podilem intelektu a metody vykladové. Plch
(1981) ve slozitém systému zkombinoval celkem ¢tyfi osy, které
predstavovaly: zakladni slozky obsahu hodiny (¢innosti) na zékladni skole,
diferencovand naroc¢nost, charakteristické rysy dila a cas (kratkodobé a
dlouhodobé cile). Chaloupka (1982) ve svém piehlednéjsSim systému
vytvotil osu spirdlové se opakujicich zékladnich ¢innosti, kterymi byly
predevsim Cetba a interpretace a pak dalsi ¢innosti lisici se mirou aktivity
zakd (Cinnosti informacni, orientacni, aktivizacni a projektivni). Velmi
Clenity byl systém Oberttiv (1993), jehoz tézistém byla osa ¢innosti ucitele a
zéka tvorena témito, prioritnimi, metodami: Cteni, poslech, psani, rozhovor,
predvadéni, pozorovani, prozivani, badani, konkretizace a hodnoceni.

Lze fici, Ze volené osy bud’ sledovaly naslednost ¢innosti ve vyucovaci
jednotce (napt. Machytka, Plch a dalsi, autofi vychézejici z Mojziska), nebo
charakter ¢innosti ve vyuce literarni vychovy, a to v podobé bud’ ucelengjsi
(Cenek, Chaloupka), nebo dil¢i (struktura textu nebo mySlenkové operace).
Spise vyjimecné §lo o kombinaci hledisek.

Pomérné casté bylo vycClefiovani a samostatné rozpracovani téch metod
(C¢innosti) ze systému, které souvisely s praci s texty — metody problému, metody
analyzy (Koutun), problémového vyucovéani (Juro a Obert), popft. ,,metody
ucitelovy prace* (kroky pied, béhem a po praci s textem) (Bastl a kol.).

3. V autorskych klasifikacich se uplatiiovala dvé zakladni vychodiska ¢i snahy: bud’
snaha o uplnost, co mozna nejdetailngjs$i a vycerpavajici vy€et metod (Cinnosti),
nebo snaha o vétsi nadhled a zobeciiovani.

4. Obzvlast v podrobnych systémech dochazelo (nezbytné muselo dochazet)
Kk prolinani hledisek, resp. k tomu, ze jednotlivé skupiny metod nemohly byt
dasledné se vylucujicimi kategoriemi a tatdz metoda (Cinnost) se tak opakovala,
vracela v raznych kontextech. Tykalo se to piedev§im metody problémové
(heuristického rozhovoru apod.), ale nejenom ji.

5. Vsystémech metod dochazelo také ke kiiZzeni hledisek klasifikace na nizsich
urovnich. Projevovalo se to tim, Ze se vedle sebe ocitaly svou podstatou velmi riizné
typy metod (Cinnosti). Zfejmé je to napt. tam, kde se kiizi organizacni formy
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Zavér

s metodami** nebo metody obecné, naddisciplinarni s metodami specificky
literarnévychovnymi®.

Za jisty ne zcela zfetelny meznik v pfistupech ke klasifikacim literarnévychovnych
metod lze povazovat prelom 70. a 80. let, kdy se jednak objevuje vyraznéjsi snaha
o vytvoreni novych klasifikaci nekopirujici kroky vyuky, jednak naopak piiklon
k dobové obecné didaktické klasifikaci.

90. 1éta pak pfinesla jiz zminovany odklon od obecné didaktické a pedagogické
perspektivy a zaroven vstup novych, z¢asti naddisciplinarnich, postupti — mj. metod
tvofivé dramatiky nebo kritického mysleni. Akcentovana byla také tvofivost,
vyuzivany postupy tvarciho psani. Metody a postupy téchto oblasti v lepSim ptipadé
roz$itovaly, v hor§im ptipad¢ nahrazovaly strukturné a terminologicky neustalené
spektrum vlastnich metod literarnévychovnych.

K nestabilnosti, resp. mnohosti a variantnosti, pojeti systému literarnévychovnych
metod pfispivalo také terminologické potykani se se zakladni literarnévychovnou
¢innosti — interpretaci. V 60. letech publikace uvadéji pojmy vyklad, rozbor (a
dopoustéji se jejich zaménovani) 1 obecnou ,,praci s textem®, popft. analyzu (rozbor).
V 70. letech je stale nejcastéjSim pojmem vyklad, rozbor, okrajové a na konci
obdobi se objevuje interpretace. Od 80. let byl jiz pojem interpretace béznou soucasti
literarnévychovného uvazovani, ale jeho pozice v klasifikacich metod nebyla zcela
jasna. Pohybovala se od odmitani pojmu (Plch), pfes jeho chapéni jako dominantni
¢innosti (Chaloupka), po spojovani s expozi¢nimi metodami (Kopal a Tarcalovd) a
fixanimi metodami (Kvitkovd), popt. obojimi (Motyka). Pojem byl uzivan
V nejsirSim slova smyslu (i pro recitaci, vyrazné cteni) (Obert), nebo pouze
V zizeném smyslu (pouze pro recitaci nebo vyrazné cteni) (Plch, Kadnerova).
Predevsim v 90. letech jsou pak otazky interpretace feSeny jako samostatna stézejni
literarnévychovnad problematika, viceméné oddélend od systémovéji feSené¢ho
SirStho kontextu vyuky literarni vychovy. Snahy o zafazeni interpretace do
ucelené¢ho metodického systému nalézdme v 90. letech pfedev§sim na Slovensku
Vv pracich Viliama Oberta.

Pokud vyse uvedené postiehy o zptisobech pojeti otdzky metod literarnévychovné prace
ve sledovaném obdobi shrneme, mizeme konstatovat piedevsim toto:

Rlzny postoj k pojmu metoda, ktery je charakteristicky pro celé sledované obdobi,
nepochybné pramenil z védomi skutecnosti, Ze ¢ast ¢innosti (metod) prace v literarni
vychové souvisi s jejimi specifiky, s literdrn€komunika¢nim zakladem predmétu,
potazmo s literarnévédnou metodologii, a jako takové jsou tyto Cinnosti vice
soucasti obsahu predmétu (jako osvojované schopnosti, dovednosti)*® nez metod,
kterymi jsou tradi¢né (v naddisciplinarnim pedagogickém pohledu) chapany metody
vyukové, spolecné vétsine skolnich predméth. Jistd opatrnost mnohych autord pii
uzivani slova metoda byla proto pravdépodobné zplsobena védomim této
dichotomie aktivit v literarni vychov¢ a snahou zdtraznit ono specifické, které nema
byt sméSovadno s obecnym. Troufame si tvrdit, ze tato dichotomie

41 Tomuto se ale vétSinou nevyhnuly ani klasifikace obecné didaktické, mj. dobova klasifikace Mojziskova.

2 Formy a metody se kiizi napf. i U Jur¢a a Oberta (1984). Rozhovor, samostatna prace, skupinova prace, &tent,
problémové tkoly a srovnavani jsou v jejich klasifikaci vii¢i sob€ jakoby na stejné trovni. Podobné je to ale

i U jinych autord.

43 Zakotveni interpreta¢ni metody jako souéésti obsahu (uéiva) literarni vychovy nachazime v posledni dobg
napt. u Lederbuchové (2010).
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literarnévychovnych metod je mnohdy zdrojem nepiesného chapani metodické
stranky pfedmétu (a v praxi az zdrojem nedorozumeéni) 1 v soucasnosti.

e V systémech se pravdépodobné jako pro praxi nejsdéInéjsi a nejpiinosnéjsi jevily ty
— velmi konkrétni a pestré — ¢innosti, které staly na nejnizsich urovnich klasifikaci
jako jakysi pomysiny posledni ¢lanek fetézu metodické hierarchie. Jejich vidéni
v §irSich souvislostech a vazbach (tedy smysl, misto, funkce dané ¢innosti v celku
jim také mohlo jevit jako nadbytecné. To je ale problém i jinych teoretickych
klasifikaci. V ptipadé¢ metodickych klasifikaci vSak byl (a je) jejich smysl v tom,
ukazat, pro¢ kterou metodu pouzivat, jaka je jeji pozice v celku literarnévychovné
prace a v cesté k naplnovani cilti. Z tohoto hlediska se jako vhodnéjsi zdaji systémy
jednodussi, respektujici charakter a cile ¢innosti, ne jen jejich casovou naslednost, i
kdyz chronologicky uspotadané klasifikace se na prvni pohled jevi praktictéjsi.

V ¢lanku naznacend podoba snah o systémové feSeni metod literarni vychovy v pribéhu
témer Sesti desetileti, kterd zahrnuje 1 ne zcela ojedinély fakt neexistence téchto snah, svédéi o
urcCité nestabilité této Casti didaktické teorie. A zaroven sveéd¢i o obtiznosti skloubit potencialni
mnohost pfistupli, obecné a specifické, obsah a proces, zasadni a dil¢i, jedine¢né a pirenosné
V jediném srozumitelném a ptfehledném uspotadéani (¢i spiSe nekteré jeho varianté), které by
nebylo pouhym nezivotnym teoretickym modelem, ale které by pomohlo praxi vidét celek,
nevytrhavat aktualn€ preferované ¢i praxi osvédcené metody z kontextu jejich funkci a vazeb
v metodickém celku.

Tento metodicky celek by mél nabizet Zakiim vSechny zakladni ,,nastroje” k orientaci
ve svété literatury, slov, pfedstav, pociti a myslenek, a uciteli davat ,,technické” rady. Tedy
pfedevsim piekonat (¢i zptfehlednit) onu metodickou dichotomii. Ve stavajici aktudlni
didaktické teorii je systém metod (jeho zaklad) bohuzel ptitomen pouze implicitné, tvoii ho
jakési interni povédomi o okruzich metod a jejich vztazich a nemusi byt zfejmy tém, kteti do
hloubky teorie plné¢ neproniknou — zejména studentim ucitelstvi (nejen necestinaitim), ale 1
pedagogiim s delsi praxi, ktera je teoretickému zazemi vyuky jiz vzdalila. Praxe neni podpofena
komplexni teorii, ta je celkove spise roztiisténa, dil¢i problémy jsou zkoumany do hloubky bez
syntézy takové miry konkrétnosti i zobecnéni, kterd by vyhovovala potfebam praxe. Teorie
nedava praxi ,,pohled na celek®.

Domnivame se proto — i na zakladé€ dil¢iho zmapovani literatury oboru — Ze vytvoteni
jakékoliv varianty systému, ktera by reflektovala posuny oboru a zaroven se vyvarovala chyb
Z minulosti jiZ poznanych, neni snadné, ale je to mozné a ne zbyte¢né.

64



Literatura

BASTL, M., MACHYTKA, J., & POSLEDNI, P. (1976). Operace s texty soucasné literatury
pro déti a mladez na ZDS. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta.

BERANKOVA, E. (2002). Tvorivd hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. Plzeti: Fraus.
CENEK, S. (1979). Uvod do teorie literdrni vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
GEJGUSOVA, 1. (2009). Interpretace uméleckého textu v literdrni vychové na zdkladni $kole.
Ostrava: PdF OU.

HNIK, O. (2014). Didaktika literatury: vyzvy oboru. Praha: Karolinum.

HORECNY, L. (1966). Metodika literdrnej vychovy v 6.-9. rocniku ZDS. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo.

CHALOQOUPKA, O. (1982). Rozvoj détského ctenarstvi. Praha: Albatros.

CHALOQUPKA, O. (1984). Systém literarni vychovy a jeho perspektivy. Praha: Academia.
JURCO, J., & OBERT, V. (1984). Didaktika literatiiry. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo.

KADNEROVA, B. (1982). Metodika literdrni vychovy v mateiské Skole. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

KOPAL, J., ET AL. (1968). Metodika slovenského jazyka v 2.-5. rocniku zdkladnej deviitrocnej
Skoly. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

KOPAL, J. & TARCALOVA, Z. (1985). Literatiira pre deti a didaktika literdrnej vychovy na
prvom stupni zakladnej Skoly. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo.

KOUTUN, J. (1964). Funkcia vyucovania literatury pri vychove mladeze. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

KOUTUN, J. (1967). K zdkladom vyucovania literatury. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo.

KVITKOVA, N. (1985). Specifické otizky didaktiky ceského jazyka a literatury pro SOU.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

LEDERBUCHOVA, L. (1995). Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda
literdrni vychovy na obéanské a stiedni skole I. Plzen: ZCU-Pedagogicka fakulta.
LEDERBUCHOVA, L. (1997). Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda
literdrni vychovy na obcanské a stiedni skole I1. Plzen: Vydavatelstvi ZapadoCeské univerzity.
LEDERBUCHOVA, L. (2010). Literatura ve $kole. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni.
MACHYTKA, J., ET AL. (1962). Metodika literarni vychovy. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

MACHYTKA, J., ET AL. (1965). Metodika literdarni vychovy v 6.-9. rocniku ZDS. Praha: Statni
pedagogicke nakladatelstvi.

MELICHAR, J. (1974). Efektivnost vo vyucovani literdrnej vychovy. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo.

MOIJZISEK, L. (1975). Vyucovact metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
MOTYKA, K. (1984). K didaktice ceské literatury. Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého.

NEZKUSIL, V. (2004). Nastin didaktiky literdrni vychovy. Praha: PdF UK.

OBERT, V. (1985). Prdca s literarnym textom pre deti a mlddez. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo.

OBERT, V. (1993). Komunikativnost' v literdrnej vychove. Bratislava: Ustredné metodické
centrum MS SR.

PLCH, J. (1979). O vychové slovesnym uménim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
PLCH, J. (1981). O vychové slovesnym uménim v mladsim Skolnim véku. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

POSLEDNI, P. (1999). Hleddni tvaru (Soucasnd literdrni kultura na gymndziu). Hradec
Kralové: Gaudamus.

65



TOMAN, J. (1990). Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy I. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta.

TOMAN, J. (1990). Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy II. Ceské
Bud¢jovice: Pedagogicka fakulta.

TOMAN, J. (2007). Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice: Jihogeska
univerzita.

VAREJKOVA, V. (1998). Literdrnévychovnd interpretace uméleckého textu na 1. stupni
zakladni skoly. Brno: Masarykova univerzita.

ZITKOVA, J. (2007). Tvofiva interpretace jako zptisob poznavani literatury na zakladni $kole.
In Subrtova, M. (ed.), Aktudini otdzky literatury pro déti a mladez a jeji reflexe (pp. 63-69).
Slavkov: BM Typo.

ZITKOVA, J. (2008). Tvofiva interpretace a lyricky text. In Subrtova, M. (ed.), Novd jména
V ceské a slovenské literature pro déti a mladez (pp. 65-71). Slavkov: BM Typo.

Jméno, adresa pracovisté

Jitka Zitkova

katedra ceského jazyka a literatury PAF MU
Poftici 7, 603 00 Brno

66



HRANICE POZNANIA AKO RECEPCNY PROBLEM V SKOLSKOM PROSTREDI
Martina Petrikova

Resumé: Medzi klucové autorské dielne, ktoré sa etablovali v slovenskom literarnom kontexte
intenciondlnej prekladovej literatury s filozofickou intenciou, mozno zaradit dieliiu norskeho
spisovatela Jona Fosseho. Do slovenského literarneho kontextu vstupil pribehom, v ktorom su
filozofickd, poznavacia a vychovnd hodnota implicitnymi hodnotami estetickej hodnoty.
Spisovatel’ a filozof reflektuje vo svojej knihe viaceré probléemy a tie su v mensej miere
zastupené v slovenskej intenciondlnej literature. Zvdzuji sa s otazkami o hraniciach poznania,
strachu z vesmiru alebo neznameho.

Zaroven uvazujeme o moznostiach recepcie umeleckych textov v prostredi skoly a ponikame
navrhy na pracu s literarnym textom.

KUlucové slova: Literatura, filozofia, hranice pozmnania, praca stextom V prostredi Skoly,
metody a formy prdace.

Abstract: Among the key author's workshops that have established themselves in the Slovak
literary context of intentional translation literature with philosophical intention, can be
included a workshop of Norwegian writer Jon Fosse.

He entered into the Slovak literary context with the story, in which the philosophical, cognitive
and educational value are the implicit values of aesthetic value.

The writer and philosopher reflects several problems in his book and they are less represented
in the Slovak intentional literature. They relate to questions about frontiers of knowledge, fear
of space or unknown.

We also consider about reception’s possibilities of artistic text in school enviroment and we add
a proposal to work with the literary text.

Key words: Literature, philosophy, border of cognition, working with text in a school
environment, methods and forms of work.

Uvod

Podl'a Inovovaného Statneho vzdeldvacieho programu pre nizSie sekundarne
vzdeldvanie ISCED2* by sa v literarnej vychove mala rozvijat’ schopnost’ Ziaka poznavat svet
a zmocnovat sa ho esteticko-umeleckymi prostriedkami, teda nezaujimat’ len kognitivny
pristup k svetu.

Ziak by mal nadobudnut’ a rozvijat’ svoje poznavacie a ¢itateI'ské kompetencie (medzi
inym by mal vediet’ reprodukovat’ umelecky aj vecny text), ako aj paméatové, klasifikacné
a aplikacné zrucnosti (mal by vediet demonStrovat poznanie faktov i definicii, vysvetlit
podstatu javov a vztahov medzi nimi, usporiadat’ javy do tried, aplikovat jazykovedné
poznanie na vecné aumelecké texty). Ziak by mal rozvijat' svoje analytické a syntetické
zrucnosti (medzi inym odlisit’ vecny text od umeleckého, odliSit’ medzi sebou texty z hl'adiska
jazykového §tylu, slohovych postupov a zanrov), informa¢né a komunika¢né zru¢nosti (mal by
vediet’ vyhl'adavat’, spractivat’ a pouzivat’ informdcie z internetu, mal by vediet' prezentovat’

4 Statny vzdelavaci program pre 2. stupeii zakladnej $koly v Slovenskej republike. ISCED 2 — nizsie sekundérne
vzdelavanie. [Popis urobeny 10. 7. 2017] Dostupné na internete:
http://www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/statny-vzdelavaci-program/isced2_spu_uprava.pdf
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ziskané poznanie). Potencidlny recipient by mal prehlbovat’ aj svoje tvorivé zru¢nosti (vytvorit’
vlastny text &i transformovat’ literarny text, prezentovat’ ho).*®

V sucasnosti sa v komunika¢no-zazitkovom modeli vyucovania literarnej vychovy
kladie doraz predovsetkym na rozvijanie CitateI'skych a interpretacnych zruc¢nosti, pri¢om prave
ucitel’ ponuka podnety a pripravuje vhodné podmienky na to, aby si ziak osvojoval poznatky
sdm. Vo vizbe na spomenuté kompetencie, ktoré sa rozvijaja vyuCovanim literarnej vychovy,
vyberame niektoré z nich, ako aj niektoré spomedzi kI'i¢ovych literarnovednych pojmov, ktoré
by si mal ziak v nizS§om sekundarnom vzdelavani osvojit’, pripadne rozvijat’ v Skolskej literarnej
komunikacii a v procese analyzy a interpretacie umeleckého textu s filozofickou intenciou Jona
Fosseho Kant.

Vo vybranom texte sa s ohladom na potencidlneho recipienta skibil dospely a detsky
komponent, preukazala sa schopnost’ literata a filozofa pontknut’ dietat'u inStrukciu, ako sa
konfrontovat’ so svojim strachom z nezndmeho, ako poznévat’ seba i svet konfrontaciou svojho
myslenia s filozofickymi ndzormi myslitela Kanta, primerane sprostredkovanymi muadrym
dospelym (otcom), a to v umeleckom modeli textovej reality.

Obsah predmetu literarna vychova tvoria kontext a pojmy. Kontext je textovou zlozkou
vzdelavacieho Standardu, ktort tvoria literarne zanre stanovené v obsahovom Standarde.
Kontext predstavuje priestor pre rozvoj Citatel'skych a interpretacnych kompetencii, ktoré su
spojené s osvojovanim si zakladnych literdrnoteoretickych poznatkov.

(Literarnovedné) pojmy su druhou ¢ast'ou obsahového standardu, ktoré stvisia s predmetovymi
kompetenciami.*®

Medzi klI"icové literarnoteoretické pojmy, ktoré reprezentuji vecny obsah predmetu aj
vo vztahu k reflektovanému textu, patria: spisovatel, text, ilustracia, suvislosti medzi textom
a ilustraciou, téma textu, umelecka literatura, Stylisticko-lexikalna analyza prozaického textu,
vonkajsia kompozicia (nadpis, odsek, dialog, monolog, suvislost' medzi nadpisom a textom),
analyza vyznamovej roviny prozaického textu, dej, literarna postava (ako fikcia autora), hlavna
avedlajsia postava, charakteristika literarnej postavy, rozpravac, literatura pre deti,
pribehova proza, hlavna myslienka, vecna literatura ako subor pisomnych prejavov, ktorych
cielom je sprostredkovat poznatky a informacie, presnost a jednoznacnost informdcii, citanie
S porozumenim a pod.

Z hladiska ziskavania a upeviiovania kI'i¢ovych kompetencii a napliania $pecifickych
cielov predmetu literarna vychova ma ziak:
pouzivat’ kognitivne operacie, ucit’ sa kriticky mysliet, formulovat, rieSit’ problémy (kognitivne
kompetencie);
vyhladéavat, spracovat, sprostredkovat’ informacie, vyjadrit’ verbalnym, ako aj neverbalnym
spdsobom city a vol'u, formulovat’ svoj ndzor, hodnotenie diela a argumentovat’ (komunika¢né
kompetencie);
vzit’ sa do pocitov a konania inej osoby, akceptovat’ skupinové hodnoty a odlisnosti ¢i inakost,
spolupracovat’ (interpersonalne kompetencie);
vytvarat' areflektovat’ vlastnil identitu a hodnotovy systém, regulovat’ svojej konanie aj
v sebazachovnom zmysle;*’
dospiet’ k chépaniu umeleckého diela ako autorovho modelu sveta,

% Pozri ISCED2. Inovovany statny vzdelavaci program. Slovensky jazyk a literatira. Bratislava: Statny
pedagogicky ustav, 2014. 84 s. [online]. [Popis urobeny 18. 8. 2016] Dostupné na internete:
http://www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/sjl_nsv_2014.pdf

46 Ibidem

47 Ibidem
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vysvetlit’ pojem umelecka literatura, ako aj proza a pri Stylisticko-lexikéalnej analyze vyhl'adat’
vybrané jazykové a tematické prvky, ktoré sa podielaju na estetickej ucinnosti umeleckého
diela,

analyzovat’ ilustraciu v suvislosti s textom,

sformulovat’ subjektivne hodnotenie textu,

rozlisit’ vecnl a umelecku literatGiru na zaklade ich funkcie,

transformovat’ umelecky text na vecny alebo vecny text na umelecky,

identifikovat’ poznavaciu hodnotu textu,

uplatnit’ osvojené literarnovedné pojmy pri interpretacii vybraného literdrneho textu.

Ocakévané nadobudanie a upeviiovanie vymenovanych kl'icovych kompetencii a
Specifickych cielov predmetu literarna vychova v procese analyzy a interpretacie umeleckého
textu Jona Fosseho, ktory patri k filozofickym pribehom ¢i k pribehom s filozofickou intenciou,
bude napojené aj na uvazovanie o d’al§ich vybranych literarnovednych kategoriach (literatira
— umelecka — literarny druh, zaner (pribehova proza, filozoficky pribeh, pribeh s filozofickou
intenciou), téma — problém textu, chlapcenskd/detska postava, Stylisticko-lexikalna analyza
textu, esteticky zazitok; literatira — vecna — literarny druh, zaner (encyklopédia), transformacia
myslienok z nducného textu ¢i filozofickej dielne do umeleckej literatary).

Zaroven ponukneme metodiku realizacie siboru vyucovacich hodin, v priebehu
ktorych ziak ziska prezentované kli¢ové kompetencie a nadobudne poznanie o uvedenom
pojmoslovi. Bude si ich osvojovat’ a rozvijat’ prostrednictvom suboru uloh ¢i zadani. Pri ich
kreovani zohladnime revidovani Bloomovu taxonomiu, teda vybrané znalostné dimenzie
(faktické, konceptualne, procedurdlne a metakognitivne poznatky) a dimenzie vybranych
kognitivnych procesov (zapamitat’ si, porozumiet’, aplikovat’, analyzovat’, hodnotit’, tvorit).

1 Hranice poznania vo Fosseho umeleckom texte s filozofickou intenciou

Jon Fosse sa narodil v roku 1959 v norskom Haugesunde. Studoval filozofiu, sociolégiu
a literarnu vedu. V sucasnosti sa venuje predovsetkym spisovatel'skej praci a v jej kontexte aj
detskej literatare. V jednom z rozhovorov s Katarinou Stehlikovou naértava perspektivu svojej
d’alSej tvorby pre deti: ,, Par détskych knizek nebo knizek, které vysly jako literatura pro deéti,
jsem opravdu napsal. Nekteri lidé si mysli, ze tyhle pribéhy ve skutecnosti nejsou pro deti
a nejsou pro né ani vhodné. Musim Fict, Ze na tom mozna bude trochu pravdy. Taky uz je to
radka let, co jsem néco skutecné zamysleného pro déti napsal. Nicméné rad bych zase néco
takového udelal. Myslim si, Ze deéti potiebuji dobrou literaturu. | kdyz jestli zrovna ja jsem ten,
kdo by ji mél psat, tim si tak uplné jisty nejsem. Kazdopadné némecky preklad knihy Sestra je
letos nominovany na Deutsche Jugendlitteraturpreiz, tak snad se mi néco malo podarilo.
(http://www.iliteratura.cz/Clanek/21749/fosse-jon)

Jon Fosse sa v roku 2016 stal nominantom na Nobelovu cenu za literatiru. Knihu pre
mladSieho recipienta, ktord uz svojim nazvom Kant napoveda, Ze sa bude riesit’ filozoficky
problém, vydal v roku 2005. V roku 2015 kniha vysla aj v slovenskom preklade autorovej
manzelky Anny Fosse vo vydavatel'stve Modry Peter.

Kant je teda filozoficky pribeh, ktory sa zaoberd vesmirnou témou, pricom problémovo
vyznieva detsky strach z nepoznaného ¢i neznameho. Kniha je ur¢ena detom od 8 rokov, ako
aj ich rodicom a bola transformovana 1 pre divadelnu scénu.

To, ¢o mohlo ¢iasto¢ne motivovat’ selekciu problémov (premyslanie o probléme — neznamy
alebo nepoznany vesmir, strach z neznamych ako nepochopitelnych ¢i tazko pochopite'nych
obsahov mysle, teda hranice poznania) intencionalnej knihy, sa zrkadli uz v Kantovom vyroku:
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., Dve veci napliiajii mysel’ vidy novym a vzrastajiicim obdivom a hlbokou tictou, ¢im castejsie
a vytrvalejsie sa nimi myslenie zaobera: hviezdnaté nebo nado mnou a mravny zdakon vo mne. “
(Danto, 2008, s. 195)

Kant svojim dielom zdoraznuje, ze 'udské myslenie usmerniuje aj rozhodovanie sa
medzi viacerymi moznostami konania v prospech moralneho konania ¢i podla moralneho
zékona. Avsak takéto konanie predpokladd slobodnii vél'u a moznost’ svojho usmernenia
Vv prospech vSeobecného dobra, teda nemdze byt jednoznaéne podmienené vonkajSimi
pri¢inami, ale kategorickym imperativom (,, Konaj tak, aby maxima tvojej vole vidy mohla byt
zaroven principom vSeobecného zdkonodarstva. *“ Kant, 1990, s. 52 — 63; podl'a Lesko — Mihina,
1999, s. 180). Platnost’ kategorického imperativu nezavisi od spolo¢enskych pomerov, pretoze
neformuluje sucasny stav, ale perspektivu. Aj preto mozno chapat tematizovany vzor
spravania, ktory je v perspektive hodny nasledovania, len ako ponuku pre postavu syna
Kristoffera z reflektovaného Fosseho textu. A predpokladom prijatia takejto ponuky (¢itat,
vzdeldvat’ sa, konfrontovat’ svoje nadzory s inymi ndzormi aj ndzormi filozofov, posuvat hranice
svojho poznania) je slobodna vol'ba ¢i rozhodnutie sa pre perspektivu lepSicho vzdelania
a dobrého poznania, aby sa, aspofi v tomto pripade, premahal strach z nezndmeho. A zépas so
strachom z neznameho aj ako cudzieho mozno povazovat za vieobecne dobry*.

V pripade Fosseho textu sa vzneSené ako esteticka kategoria napdja na kategériu vesmiru,
neprimerane vznesen¢ho objektu, pri¢om subjekt, ktory je ,,uvedeny vzneSenym do dusevného
pohybu, je ntiteny uvedomit’ si svoje vlastné urcenie. Tym Kant vytvara prechod od estetiky k
etike” (Schneider, 2002, s. 63). ,,VzneSené nas ma v akte nahliadnutia povznésat, reflektujuca
sudnost’ zalozena na pocite nds mé doviest’ k vedomiu, Ze sme ,,bytostami rozumu®, ktoré
V tejto zdanlivej slabosti zaktiSaju posilnenie ja.* (Ibid.) Obdobnu tendenciu méZeme evidovat’
v reflektovanom texte, ked’ze chlapec, ktory premysla o vesmire, ale aj prostrednictvom
antindmii, dokazujucich klamlivl povahu rozumu (pozri Fosse, 2015, s. 22; porovnaj Solomon,
1996, s. 44), si buduje vlastnu identitu.

Zaroven sa rieSi problém hranic naSho poznania, ktoré si podl'a Kanta dané hranicami naSej
skusenosti, a teda mimoskusenostné predmety su principialne nepoznatel'né (Solomon, 1996).
Aj poznanie chlapca, ktory sa obava vesmirnej témy ako problému v danej etape zivota, sa preto
zda byt nezavrSiteI'né, a preto je jeho ziskanie vyzvou do budicnosti.

V tvode pribehu s chlapcenskou postavou, ¢i skor filozofického pribehu ¢itame:

., Volam sa Kristoffer. Mam osem rokov a chodim do tretej triedy. Po veceroch, ked uz lezim
V posteli, casto nad vsetkym premyslam. Ak prave nad nicim nepremyslam, citam si komix
0 kacerovi Donaldovi. Aj teraz, ked uz zase lezim v posteli, mi vselico vita v hlave. Pocujem,
ako sa v obyvacke ocko prechadza sem a tam. Ak pride ku mne do izby, urcite mi povie, Ze uz
musim ist spat, lebo zajtra sa ide do skoly. Ja mu na to odpoviem, Ze si este pred spanim chcem
chvilku citat Donalda. Dobre teda, ale nie dlho, povie ocko a doda, Ze ak nepojdem vcas spat,
budem na druhy den v skole unaveny. “ (Fosse, 2015, s. 9)

To, ¢o reprezentuje obsah premyslania, je napojené na kategorie myslenia, myslenia
0 mysleni, vesmiru a jeho hranic, teda nekonecna, poznania a jeho limitov, ¢i odovzdéavania,
alebo sprostredkovania poznania, Zivota (ako) a sna, existencie, teda aj filozofie, strachu ako
citovej reakcie na tazSie ¢i narocne interpretovatelné kategorie.

“8 Nielen preto, Ze identitu ¢loveka mozno dnes povazovat za identitu v prechode (Welsch, 1993), ale aj preto, Ze
migracia a s fou aj zmeny v zloZzeni obyvatel'stva jednotlivych narodnych spolocenstiev a s nimi aj potreba
reSpektovat’ inakost’ st integralnou stucast'ou dnesnej doby.
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Detské pytanie sa na to, ¢o uzZ nemozno uchopit’ zmyslami, o presahuje skusenost’, je
pytanim sa nepriamo orientovanym na otca, ba eSte d’alej, na sprostredkované poznanie, teda
na in$trukciu, ako a kde hl'adat’ adekvatne ¢i veku primerané odpovede. A aj ked’ st odpovede
naznacené skor v podobe konfrontacie detskej predstavy a myslenia osemro¢ného chlapca
(nekone¢ny vesmir — obor — strach, existencia — Sen) a potencialne ziskaného poznania
(Studiom filozofie na univerzite, ¢itanim odporucanych knih, prijatim vedomia, Ze nemozno
rozumiet’ vSetkému), je zrejmé, ze sa zdoraziuje ,,nehotové® poznanie ako pytanie sa a
myslenie. Ba dokonca mozno uvazovat’ o ueni sa myslenim a to je uz aj problém metakognicie
ako myslenia 0 mysleni.

Dospely spdsob zmieriiovania detského strachu je premyslenou cestou ¢loveka, ktory

vela vie, ,, ma vela knih a vela aj ¢ita“ (Fosse, 2015, s. 13), ale aj toho, kto hovori, ze ,, mnohym
veciam sa skratka rozumiet’ neda** (ibid.), no predovsetkym toho, kto si lahne vedla mna do
postele a objime ma okolo pliec (ibid., s. 20 — 21). A to je aj navod na zmierilovanie strachu
dorastajuceho chlapca. Fosse vyuziva partnersky rozhovor medzi otcom a synom, aby utlmoval
detsku neistotu, zdoraziiuje potrebu upeviovat’ rodicovsky (citovy) zastoj v zivote dietat’a, ako
aj ukazovat spravny spdsob premahania neistoty (aj) z nepoznania ¢i nedostato¢ného poznania.
Metatextova nadvidznost’ alebo odkazy na Kanta a jeho predstavu 0 moznostiach poznania sveta
ponukaju nielen naért kantovského filozofického poznania (hranice nasho poznania si dané
hranicami nasej sklisenosti, a tak nadzmyslové je principiadlne nepoznateI'né; apridorne poznatky
st od sktsenosti nezavislé; rozum je schopny predlozit’ dokaz tézy i antitézy a pod.), ale aj
inStrukciu, ze mozno zit' s vedomim ,,limitovaného poznania, pretoze kazda etapa zivota
ponuka perspektivu pre rozrastanie sa poznania alebo zmenu spdsobu myslenia:
., Citaval som kedysi knizky, ktoré napisal isty pan Kant, a ked’ som ich ¢ital, pochopil som
aspon trochu, preco nemozem vSetkému rozumiet. Su veci, ktorym nerozumieme, pretoze
myslime sposobom, akym myslime. Ked' budes trosku vdcsi, mozes si aj ty precitat knizky od
pana Kanta, alebo mozes ist' studovat filozofiu, ak budes chciet. To sa robi na univerzite.
(Fosse, 2015, s. 25)

Dieta sa usiluje pod kuratelou dospelého premdct’ svoj strach, ktory plynie z jemu

vlastného spdsobu kreovania predstavy o svete a bytia v iom. Modelovanie predstavy o svete
totiz vychddza z obmedzenej detskej sktisenosti, ba i z obmedzenej CitateI'skej sktisenosti,
poznania, ktoré mu bolo sprostredkované v Case:
., Casto rozmyslam o veciach, aj ked viastne rozmyslam nerad. Nahdna mi to strach. Ocko mi
niekedy rozprava o istom panovi menom Kant. Hovori, Ze si moZem od neho nieco precitat, ked’
budem trochu vdcsi. Existuje vela knih, ale ja si najradsej citam komixy o kdacerovi Donaldovi.
Aj ostatni, co su v komixe, Goofy, stryko Drzgros a tak, su, akoby ich bol vymyslel nejaky obor.
Idem si eSte trochu citat' a potom uz budem spat. Este predtym vsak musim zakricat’ na ocka,
aby som sa uistil, Ze je vV obyvacke. “ (Fosse, 2015, s. 42)

Zaroven detské myslenie formuluje tézu i antitézu, a tak z pribehu o mysleni zaznieva:

., Bud’ je kdesi tam hore hranica, za ktorou sa vesmir konci, ale co je potom za niou? A ak tam
taka hranica nie je, znamend to, ze vesmir len donekonecna pokracuje, a to predsa nie je mozné,
aby cosi len pokracovalo a pokracovalo? *“ (Fosse, 2015, s. 22)

Filozofické uchopenie témy a problému strachu z nepoznaného ako vzneSeného obsahu
(nekonecny vesmir), ale aj problému hranic poznania vedie potencialneho Citatel'a k reflexii
myslienkovych procesov (a ich foriem — pojmov, sudov, ¢i tsudkov) i myslenia 0 mysleni, teda
sposobov nasho l'udského zmociiovania sa skutocnosti.
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2 Navrh na pracu s umeleckym textom v prostredi $koly

Téma: ,, Hranice poznania* vV Procese tvorivej interpretdcie umeleckého textu s filozofickou
intenciou

Ciel’:

- vzdelavaci: identifikovat’ vyznam a zmysel Fosseho pribehu, jeho estetickd, poznavaciu
(filozoficka) a vychovnu hodnotu v porovnani s vecnou literaturou (encyklopédia, filozoficka
literatira alebo ucebnica filozofie s dorazom na vybrané myslienky Immanuela Kanta)
prostrednictvom tvorivej interpretacie, identifikovat’ zdner umeleckého textu (pribehova proza,
filozoficky pribeh, pribeh s filozofickou intenciou), tému, problém/y, dej pribehu, chlapéenska
postavu ako hlavnl postavu prozy; rozvijat’ myslenie o mysleni, rozsirit’ filozofické poznanie
0 kategoriach vesmir, hranice vesmiru, poznanie, hranice poznania, existencia, Zivot, sen;

- vwwchovny: uvolnenie a rozvijanie tvorivosti, fantdzie, rozvijanie schopnosti identifikovat’ a
riesit’ (filozoficky) problém, pomenovat hodnotu myslenia ako predpokladu poznania (pojem,
sud, tsudok), ako aj citovu (citova istota/opora v 0tCOVi — zmieriiovanie strachu z neznameho),
moralnu alebo eticki hodnotu (spolupatri¢nosti), rozvijanie empatie, porozumenia, spoluprace
pri rieSeni problémov v skupine.

Metody: dialogické metddy, brainstorming, tvorivé pisanie, kreslenie, textova kolaz ¢i montaz,
pantomima, analyza a interpretacia umeleckého textu, slovné alebo obrazové asociacie...

Stratégie rozvoja osobnosti: kreativizacia, axiologizacia, kognitivizacia, socializacia,
emocionalizacia

Motivéciou pre vychovno-vzdelavacie ¢innosti mdze byt’ rozhovor o vesmire:

Ako by ste charakterizovali vesmir? Kde sii hranice vesmiru? Kde su hranice nasej galaxie
(Mliecnej cesty)? Menilo sa uvaZovanie o vesmire v ludskych dejinach? Uved'te zname priklady
(Ptolemaios — geocentricky model sveta, Mikulas Kopernik — heliocentricky model, Galileo
Galilei, Edwin Hubble — zdkon o rozpinavosti vesmiru a pod.). Ako sa menilo vase uvazovanie
0 vesmire v priebehu rokov?

Rovnako sa moze viest’ aj rozhovor o poznani a moznostiach poznania, o filozofii ako vede
0 principoch myslenia, poznania, ale aj konania, ¢1i o dejinach filozofie:

Ako by ste charakterizovali poznanie? Ako by ste slovne vymedzili svoje poznanie? Ako mozno
ziskat' poznanie?

Ako suvisi vasa zZivotna skusenost’ (knihy, rodicia, vzory spravania a pod.) s formovanim vasho
poznania? Co sa mézete naucit od svojich blizkych? Aky priklad vam davajii? Aké knihy citajir?
Ako uvazujii o Zivote? Uvedte priklady (Preco sa ucite? Co je pre vas délezité? Preco si
navzajom pomdhate? Co k sebe citite? Aké (spolocné) témy vds zaujimajii? Preco sa zaujimate
0 svoje blizsie i vzdialenejsie okolie (inych ludi a svet)? Akd je vasa rodinnd verzia vzniku sveta
alebo vesmiru? A pod.).

Ako by ste charakterizovali proces myslenia? Do akej miery stavia myslenie na vnemoch
a predstavach? Do akej miery hlada suvislosti medzi nimi? Mozno poznat a vediet vsetko?
Ktorych filozofov poznate? Co viete a ¢o sa mézete dozvediet o filozofovi s priezviskom Kant?
Odkial’ mozete cerpat informacie? Ako by ste charakterizovali, prip. rozdelili filozofické
probléemy?

Moze aj umelecka literatura sprostredkovat filozofické problémy?

Cim sa lisi umelecka literatiira od filozofickej (odbornej/vecnej/maucnej) literatiry? Uvedte
priklady.
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Praca s umeleckym textom s filozofickou intenciou:

V ramci domécej pripravy ponukneme ziakom niekol'ko problémovych oblasti, z ktorych si
mozu vybrat', a naplnit’ zadanie (a — b).

a) Ziaci sa pokusia o vytvarné stvarnenie svojej predstavy o vzniku sveta/vesmiru.

Zaroven sprostredkuju aspon dve predstavy/verzie vzniku sveta/vesmiru v nadvdznosti na
zname modely sveta (pozri motivacny rozhovor a dostupnu literaturu).

b) Ziaci sa pokisia o sprostredkovanie vedeckej (filozofickej) alebo naboZenskej teorie, ktora
vysvetl'uje vznik sveta/vesmiru a je pre nich prijatel'na.

Po prezentacii domacich priprav sa ziaci rozdelia do skupin alebo si ich vylosuju (1 — 3)
a spolo¢ne hl'adaju odpovede na nimi formulované (predovsetkym otvorené) otazky (O), ktoré
sa vztahuju na vybrany ,,projekt®; formuluju vhodné argumenty (A), ktorymi podporia svoj
koncept; tvoria priklady a obrazky (PR), ktorymi ilustrujii model sveta alebo filozofiu; ako aj
hodnotenia (H) svojho uvazovania a pod.

1. Svet podla filozofa Kanta

Pr. (O) — Co je to kategoricky imperativ (KI)? Pre¢o nezavisi od spolodenskych pomerov,
napriklad od vzdelania?

., Konaj tak, aby maxima tvojej vole vidy mohla byt zdaroven principom vseobecného zdko-
nodarstva. *

(A) KI — formuluje I'udsku perspektivu.

(PR) Priklad z knihy — Kristoffer sa méze zaujimat’ o vesmir, moze prehlbovat’ svoje poznanie
Vv priebehu d’alSieho stadia.

(H) Zvolili sme myslienky, ktoré st sucastou Kantovej filozofie, a vysvetlili sme ich na
priklade z knihy.

2. Model sveta podla astronoma Kopernika

3.,,Optimalny * (fiktivny) model sveta podla X, Y

Po prezentécii troch projektov ziaci pracuju s umeleckym textom Jona Fosseho a pokusia sa
0 jeho analyzu a interpretaciu v skupinéch.

- Vyclenia zasadné motivy, témy a problémy textu,

- ako aj hlavnu a vedl'ajSiu postavu,

- 1identifikuji redukovany dej a zdovodnia, preco je redukovany,

- pokusia sa nakreslit’ mentalnu mapu pribehu s kI'i¢ovymi motivmi.

- Pokiisia sa o identifikaciu vyznamu (jednotlivych planov/rovin) a zmyslu textu,

- 0 vytvaranie slovnych asociacii (podnet — odpoved’) k vybranym motivom (vesmir,
obor, strach, poznanie, hranice, budovanie identity a pod.),

- 0 jazykovo-stylisticku analyzu (detsky jazyk prehovorov chlapenskej postavy),

- 0oidentifikaciu kompozicie textu (nadpis, odsek, dialdog, monoldg, suvislost medzi
nadpisom a textom, nadpisom a obrazom).

- Vysvetlia postoj chlap¢enskej postavy Kristoffera k svojmu stavu (strach), ale i k svojej
potencialnej zmene (Citanie, poznavanie sveta a pod.),

- porovnaju Fosseho nazeranie na problémy (chlapcenskej postavy: skiisenost’, poznanie,
vesmir a pod.) S nazeranim otcovskej postavy, prip. s Kantovym spésobom nazerania
na problémy a na rieSenie tychto problémov v jeho filozofii (pozri encyklopédiu alebo
ucebnicu filozofie), ako aj so svojim sposobom uvazovania o problémoch.

- Tvoria a vyrozpravaju Kristofferov pribeh z otcovej alebo Kantovej perspektivy,
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- vyrozpravaju ,,pribeh obrazu“ vybranej ilustracie z knihy,
- alebo svoj ,,pribeh myslenia“ o sebe alebo svete,
- prezentuju svoju tvorbu.

Zaver

Medzi najzaujimavejSie autorské dielne, ktoré v roku 2015 vsthpili do kontextu slovenskej
prekladove;j literatary s filozofickou intenciou, mozno zaradit’ dieliiu norskeho spisovatel’a Jona
Fosseho. Do literatiry pre deti a mladez vstapil pribehom Kant, v ktorom st filozoficka,
poznavacia a vychovna hodnota implicitnymi hodnotami estetickej hodnoty. Autor reflektuje
viaceré filozofické problémy, ktoré sa zvdzuji s otazkami o hraniciach poznania, strachu
z vesmiru alebo neznameho. V nadviznosti na interpretaciu umeleckého textu s filozofickou
intenciou sme pripravili navrh prace s Fosseho dielom v kontexte nizSieho sekundarneho
vzdeldvania, pricom filozoficky problém ,,hranic poznania* vnimame aj ako recepcny problém.
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AKVIZICNI KORPUSY CESTINY A JEJICH VYUZITI VE VYUCE

Katefina Sormova

Resumé: Prispévek predstavuje soubor akvizicnich korpusii cestiny AKCES, ktery vznika v
Ustavu ceského jazyka a teorie komunikace FF UK. AKCES zahrnuje korpusy, které slouzi
studiu procesii spojenych s osvojovanim a vyucovanim cestiny jako prvniho i druhého jazyka.
Zachycuje jazyk deti v predskolnim veku, jazyk déti a mladeze ve véku od 6 do cca 24 let, jazyk
rodilych i nerodilych mluvcich, jazyk mluvcich ze sociokulturné ¢i jinak znevyhodnénych
komunit, jazyk ve Skolnim vyucovani i v hodindach cestiny jako ciziho jazyka. Soucasti prispévku
je navrh moznosti jejich vyuziti ve vyuce.

Klicova slova: korpus, akvizice jazyka, osvojovani jazyka, cestina jako prvni jazyk, cestina jako
druhy jazyk.

Abstract: The paper presents learner corpora AKCES, which is developed at the Institute of
Czech Language and Theory of Communication (Charles University). AKCES includes corpora
focused on the study of processes related to the acquisition and teaching of Czech as the first
and second language. It covers the language of children in pre-school age, the language of
children and youth aged 6 to 24, the language of native and non-native speakers, the language
of speakers from socio-culturally disadvantaged communities, the language in school lessons.
The paper describes the possibilities of their use for language learning and teaching.

Keywords: corpora, language aquisition, first language, second language

1. Akviziéni korpusy

Ackoliv korpusova lingvistika neni v oblasti didaktiky jazyka zddnym novackem, nabidka
akvizi¢nich korpust je stale jeSté skromna, stejné tak jejich didaktické vyuziti. Pro anglictinu
existuji ucelené studie zamétené na vyuzivani akvizi€nich 1 jinych korpust ve vyucovani (srov.
Aijmer, K, 2009; Breyer, Y., 2011; Harris, T. — Jaén, M., 2010; O'Keeffe, A. — McCarthy, M.
— Carter, R., 2007; Reppen, R., 2010; Sinclair, J., 2004), pro ¢eStinu takové materialy teprve
vznikaji. Sebesta vymezuje akviziéni korpusy jako korpusy, které slouzi primarné studiu
procesit osvojovani jazyka, vcetné tzv. pozdéjSiho jazykového vyvoje a uzivani jazyka
mluv¢imi, ktefi (dany) jazyk neovladaji na Grovni odpovidajici urovni dospélého rodilého
mluvéiho (Sebesta, 2012, s. 5). Jednim z typt akvizinich korpusi jsou zakovské korpusy, které
jsou specifické tim, Ze zachycuji uzivani jazyka nerodilymi mluvéimi, a uplatiuji se tedy pii
studiu procesti osvojovani a uzivani druhého/ciziho jazyka (Sebesta, 2012, s. 5).Pojem
zakovsky a akviziéni korpus nebyva n€kdy rozliSovan disledné, nékteti autofi pouzivaji
oznaceni zakovsky korpus 1 pro korpusy L1 (napft. Sinclair, 2004).

2. Historie akvizi¢nich korpusi

Historie jazykovych korpusti zacind v 60. letech 20. stoleti, kdy na Brownové univerzité
sestavili H. Kucera a W. Nelson korpus soucasné americké anglictiny. Prvni zakovské korpusy

76



se zaCinaji budovat pocatkem 90. let 20. stoleti, za prvni akvizi¢ni korpus miizeme povazovat
lovanisky International Corpus of Learner English.*®

Akviziéni korpusy délime primarné na korpusy prvniho jazyka (L1) a korpusy druhého/ciziho
jazyka (L2). Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku neni mozné vénovat se historii akvizi¢nich
korpust detailnéji, ze zahrani¢nich korpusii prvniho jazyka jmenujme piikladove napt. databazi
CHILDES, kterd je nejvétsim souborem akvizi¢nich korpusii na svété (zahrnuje vzorky
osvojovani jazyka u déti ve vice nez 26 jazycich),>® mezi korpusy L2 uved'me napf. vyse
zminény ICLE,*!d4le korpusy HKUST®?a MICASE.>

3. Akvizi¢ni korpusy Cestiny
3.1. Korpusy fady AKCES

V Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK se buduje soubor akvizi¢nich korpust
gestiny AKCES.> Tento soubor zahrnuje specialni korpusy uréené ke studiu procesi spojenych
s osvojovanim a vyucovanim ¢estiny jako prvniho i druhého jazyka, popt. studiu jejiho uzivani
mluv¢imi, ktefi si ji dosud neosvojili na urovni odpovidajici urovni dosp€lého rodilého
mluvciho, do budoucna se planuje také se sestavenim korpusti zaméfenych na uzivani jazyka
mluvéimi s fe€ovymi poruchami a procesy jazykové atrice.>®

Tyto korpusy zachycuji jazyk déti v predSkolnim véku, déti a mladeze ve véku od 6 do 24 let,
nerodilych mluv¢ich, mluvcich ze sociokulturné ¢i jinak znevyhodnénych komunit, jazyka ve
Skolnim vyucovani, v hodinach Cestiny jako ciziho jazyka. Zakladni a zaroven pro akvizi¢ni
korpusy charakteristické hledisko, podle kterého je mizeme délit, je fakt, zda jde o korpus
prvniho (L1) nebo druhého (L2) jazyka. Podle jinych hledisek mizeme rozliSovat (stejné jako
u jinych korpusii) korpusy psané a mluvené ¢estiny, korpusy longitudinalni nebo pratrezové (¢i
jejich kombinace) apod.

Specifikem akvizi¢nich korpust jsou sekundarni mimotextové informace, které¢ jazykovy
materidl doprovazeji. Tato metadata obvykle obsahuji tidaje o mluvéim (vEk, pohlavi, ro¢nik
Skoly a typ Skoly, v pfipadé L2 i informace o L1, znalost dalSich jazyki, jazykovou uroven a
délku studia L2), o podminkach vzniku jazykového materialu (prostredi, zplisob zadani, zptisob
hodnoceni) 1 o textu samotném (rozsah, téma, Zanr).

V nasledujici Casti ¢lanku si predstavime korpusy souboru AKCES, které jsou v soucasné dobé
dostupné pro vetejnost a ptistupné pies webové rozhrani KonText Ustavu ¢eského narodniho
korpusu FF UK.

9 Viz dale.

%0 Viz https://childes.talkbank.org/.

*1The International Corpus of Learner English, velikost pfiblizng 3 mil. slov.

52The Hong Kong University of Science & Technology learner corpus, velikost piiblizné 25 mil. slov.
3Michigan Corpus of Academic Spoken English,
https://quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/corpus?c=micase;page=simple, velikost piiblizné¢ 1,8 mil. slov.
Podrobnéji o dostupnosti a rozdéleni akvizi¢nich korpusu viz https://uclouvain.be/en/research-
institutes/ilc/cecl/learner-corpora-around-the-world.html, cit. 17. 11. 2017.

% Viz http://akces.ff.cuni.cz/.

SShttp://akces.ff.cuni.cz/, cit. 17. 11. 2017.

% Viz www.korpus.cz.
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3.2. Korpusy &estiny jako L1 — SCHOLA2010%7

Korpus SCHOLA2010 zaznamendva mluvenou cesStinu ze Skolniho prostfedi. Jazykovy
material reprezentuje mluvu ucitelti a zakd béhem vyucovani. Jde o referenéni sociolingvisticky
nevyvazeny korpus poloformélni a formalni mluvené ¢estiny o velikosti zhruba 1 milion pozic.
Nahravky byly potizeny na zékladnich Skoladch, gymndziich a stfednich odbornych Skoléch,
zastoupeny jsou vSechny ro¢niky mimo c¢tvrtého a vSechny zékladni Skolni pifedméty (s
vyjimkou cizich jazyk a télocviku) dle pfislusnych RVP. Nahravky byly pofizeny ve
sttedoCeské a vychodomoravské nafecni oblasti, jde tedy i o teritoridln€ riznorody jazykovy
material. V piepisech vyucovacich hodin je vedle spisovné ¢estiny pomérné Casto pritomna
obecna Cestina a objevuji se i regionalni prvky. V projevech zaznamenanych ve vychodni ¢asti
Ceské republiky je ziejmy vliv dialektu. U vSech mluvéich jsou zpiistupnény informace o jejich
presném véku a konkrétnim dosahovaném stupni vzdélani (ZS, SS, VS). Korpus SCHOLA2010
navic diky svému specidlnimu zaméfeni obsahuje dal$i wuzite¢né sociolingvistické
charakteristiky: informace o sond¢, o skole, o tfid¢, o vyucovacim predmétu, o vyucovaci
hodinég, dopliujici idaje o mluvéim. Korpus SCHOLA2010 zahrnuje 1 046 600 pozic (tokenti)a
790 000 slov.*®

3.3. Korpusy &estiny jako L1 — SKRIPT2012%

Korpus SKRIPT zahrnuje piepisy pisemnych praci ¢eskych zakt, které vznikly v souvislosti s
jazykovym vyuovanim v zakladnich a stfednich $kolach od 5. t¥idy ZS (resp. ekvivalentnich
ro¢nik viceletych gymnazii) po posledni ro¢nik gymnazii. Je to prvni korpus tohoto typu pro
cestinu.Korpus SKRIPT2012 obsahuje diky svému zameéfeni uzite¢né sociolingvistické a
didaktické informace: o sondg, skole, tfidé€, textu, zaku a uciteli. Texty zahrnuji Siroké spektrum
zéanrua, nejCastéji se objevuje vypravovani, charakteristika, ivaha a dopis, zastoupeny jsou ale 1
dalsi Zanry, napft. popis predmétu, popis osoby, popis dé€je, popis pracovniho postupu, Zivotopis,
liceni, vytah, Zadost, Givaha, vyklad, fejeton a proslov. Korpus SKRIPT2012 obsahuje celkem
708 668 pozic (tokent) a 590 000 slov.®

3.4. Korpusy &estiny jako L2 — Korpus CzeSL-plain®
Zakovsky korpus CzeSL-plain (Czech as a Second Language) je neanotovany korpus, ktery se

sklada ze tii subkorpust, resp. kategorii. Korpus celkem zahrnuje vice nez 2 miliony pozic
(tokent1). Korpus zahrnuje tyto typy texti:

5’Sebesta, K. — Golafiova, H. — Kien, M. — Prochazka, P.: SCHOLA2010: korpus mluvené cestiny ve Skole —
prepisy nahravek vyu¢ovacich hodin na Geskych zékladnich a stiednich $kolach. Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz.

%8 Informace o korpusu citovany z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:schola2010, cit. dne 17. 11. 2017.
%9Sebesta, K. — Golafiova, H. — Jelinek, T. — Jelinkova, B. — Kfen, M. — Letafkova, J. — Prochazka, P. —
Skoumalova, H.: SKRIPT2012: akvizi¢ni korpus psané ¢estiny — piepisy pisemnych praci zaka zakladnich a
sttednich $kol v CR. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2013. Dostupny z WWW:
http://www.korpus.cz.

8 Informace o korpusu citovany z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:skript2012, cit. dne 17. 11. 2017.
61Sebesta, K. — Bedfichova, Z. — Hana, J. — Hlavackova, E. — Hnatkova, M. — Hrdlicka, M. — Jane§, P. — Jelinek,
T. - Kifen, M. — Labus, V. — Lundakova, K. — Petkevi¢, V. — Pierscieniak, P. — Prochazka, P. — Rosen, A. —
Skoumalova, H. — Skodova, S. — Sormova, K. — Stindlové, B.: CZESL-PLAIN: akviziéni korpus psané &estiny,
zvl. piepisii pisemnych projevii nerodilych mluvéich, verze 2 z 22. 1. 2014. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2012. Dostupny z WWW: http://www korpus.cz.
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ciz — piepisy pisemnych praci nerodilych mluvc¢ich CeStiny, které vznikly v souvislosti s
vyucovanim ¢estiny jako ciziho/druhého jazyka. Tato ¢ast korpusu zahrnuje 1 160 701 pozic
(tokentr).

kval — odborné texty nerodilych mluv¢€ich cestiny studujicich na ¢eskych vysokych Skolach,
celkem obsahuje 731 816 pozic (tokent).

rom — piepisy Skolnich pisemnych praci romskych zadkli z oblasti ohrozenych socialnim
vyloucenim. Tato ¢ast korpusu zahrnuje 428 161 pozic (tokentt).

Ve vsech tiech skupinach jde o projevy mluvcich, ktefi si ¢estinu jeSté neosvojili na urovni
odpovidajici urovni dospé€lého rodilého mluvciho. Korpus ma povahu akvizi¢niho korpusu a
muze slouzit jednak vyzkumu v oblasti osvojovani a vyuCovani jazyka, jednak pedagogickym
ucelim; prvni dva soubory dat se tykaji Cestiny jako jazyka druhého/ciziho a tfadi CzeSL k
akviziénim korpustiim L2 (tj. korpusim zakovskym/studijnim), tieti soubor dat k akviziénim
korpusiim L1 (v ptipadé romskych Zak se ceStinapovazuje za prvni jazyk). Jde o prvni vetfejné
ptistupny korpus tohoto typu pro €estinu. Korpus CzeSL-plain neobsahuje zadnou lingvistickou
anotaci.®

3.5. Korpusy &estiny jako L2 — CzeSL-SGT®?

Zakovsky korpus CzeSL-SGT obsahuje piepisy pisemnych praci nerodilych mluvéich Gestiny.
Specifikem tohoto korpusu (a odlisujicim znakem od korpusu CZESL-plain) je automaticky
provedena anotace. Slovni tvary jsou oznaceny slovnim druhem, morfologickymi kategoriemi
a zakladnim tvarem (lemmatem). N¢které tvary jsou opraveny a vysledna podoba textu znovu
slovnédruhové a morfologicky oznacena. Na zékladé porovnani ptivodni a opravené podoby
tvarti je stanoven druh chyby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o automatickou anotaci, je tieba
pocitat s drobnymi neptfesnostmi a omyly. Texty jsou opatfeny metadaty o autorovi (vek,
pohlavi, prvni jazyk, znalost dalSich jazykt, jazykova urovent dle SERR, délka studia ¢eStiny)
a typu textu (pocet slov, téma, Gvodni aktivita, Zanr). Korpus Czesl-SGT zahrnuje 960 000
pozic (tokent).

4. Prinos korpusi pro lingvistiku

Vyhody préce s korpusovymi daty lze shrnout takto: Diky velkym korpusiim [...] je lingvista
poprvé v historii zbaven nejistoty, zda nepracuje s pfili§ omezenou materidlovou zékladnou a
zda pozorovani a zavéry, které z ni vychazeji, nejsou proto deformované. Korpusova data 1ze
vzhledem k jejich mimotadnému rozsahu obvykle charakterizovat jako (1) typickd, nendhodna
a veérnd ve vztahu k tomu, jak lidé uzivaji jazyka; dale jako (2) aktualni, resp. skute¢n¢ odrazejici
svou dobu, (3) neselektivni a objektivni, (4) dostate¢na a (5) s pomoci pocitace snadno
ziskatelna a rychle ptistupna. Korpus vznikly promys$lenym sbérem textti ve velkych objemech
tak vylucuje nejen malou typic¢nost dat a vliv ndhody pfi jejich sbéru, ale i omezenou aktualnost
&i deformujici selektivnost danou vybérem a piehlédnutimi (Cermak — Schmiedtova, 2004).

82 Informace o korpusu citovany z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:czesl-plain, cit. dne 17. 11. 2017.
83Sebesta, K. - Bedfichova, Z. - Sormova, K. - Stindlova, B. - Hrdlicka, M. - Hrdli¢kova, T. - Hana, J. - Petkevi¢,
V. - Jelinek, T. - Skodova, S. - Polackova, M. - Janes, P. - Lundakova, K. - Skoumalova, H. - Sladek, S. -
Pierscieniak, P. - Toufarova, D. - Richter, M. - Straka, M. - Rosen, A.: CzeSL-SGT: korpus ¢estiny nerodilych
mluvéich s automaticky provedenou anotaci, verze 2 z 28. 7. 2014. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2014. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz.
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Vyhodou je tedy zejména vysoka reprezentativnost jazykovych dat, dale jejich snadna
dostupnost a moznosti po¢itacového zpracovani (vyhledavani, statistika apod.). Na druhé strané
je dulezité uvédomit si, Ze korpusova lingvistika ma také sva omezeni. Pfi praci s korpusovymi
daty je tfeba mit na mysli zejména dvé omezeni: Prvnim je tzv. negativni dikaz (negative
evidence) — korpus nam nemiize ukazat, co je mozné/spravné nebo nemozné/nespravné v
jazyce, mize nam ukdzat jen a pouze to, co je, pfipadné¢ co neni, obsazeno v korpusu.
Neznamena to tedy, ze pokud neni urcity gramaticky jev nebo slovo zastoupeno v korpusu, ze
je korpus Spatné sestaven, znamena to pouze to, ze dany jev zfejme neni ptilis obvykly v typech
textd, ze kterych je dany korpus sestaven (Bennett, 2010, s. 3). Pokud se tedy urcity jev v
korpusu nevyskytuje, je to signifikantni vysledek, ale pouze v ptipad¢, ze je korpus vyvazeny.
Zadruhé je tfeba pocitat s tim, Ze samotny korpus neumi odpovédét na otazku proc, podava nam
pouze doklad o vyskytu urcitého jevu. Vysvétleni dané skutecnosti je na uciteli/osob¢, ktera
provadi analyzu.

5. Vyutziti korpusi pro jazykové vyucovani

Jazykovy material obsazeny v akvizi¢nich korpusech miize byt vyuzivan ve dvou zakladnich
oblastech. Prvni oblasti je vyzkum — at’ uz vyzkum skolni (pisemné i mluvené) komunikace,
nebo analyza osvojovani prvniho a druhého jazyka®. Druhou oblasti je tvorba aktivit
vyuzitelnych ve vyuce, nebo ptimo vyuziti prace s korpusem v hodinach.

V roce 2009 byla vydana prvni gramatika zpracovana na zakladé CNK, pro tvorbu vyukovych
materialii vSak byl zatim pouzit pouze omezené (ValiSova, 2012, s. 129). Korpus lze uplatnit
pro vyuku prvniho i druhého jazyka, ve vyucovani matetStiny ndm mize pomoci ve vykladu
konkrétnich gramatickych jevii z oblasti morfologie, syntaxe, lexikologie, pravopisu i
stylistiky, kombinovat lze pohled synchronni i diachronni. Akvizi¢ni korpusy nam pfinéaseji
zasadni material pro zkoumani mezijazyka, dil¢i jevy muzeme sledovat nikoliv pouze se
zamétenim na né samé, ale také v Sir§im kontextu pouziti [...] mohou lépe nez pouhd intuice
ukdzat, co rodili mluv¢i piSou a fikaji v urcitych situacich. Pro jazykové vyu€ovani vSak neni
pouze dulezité védet, co typicky pouzivaji rodili mluvéi, ale také jaké jsou typické obtize urcité
skupiny mluvéich pti osvojovani cilového jazyka (Skodova, 2012, s. 137). P¥i vyuZivéani
korpusit se v didaktice jazykového vyucovani projevuji dvé tendence: (1) Pocitatem
podporované jazykové vyucovani (computer-assisted language learning, CALL) je vyuzivani
pocitacli v jazykovém uceni a vyucovani, pokryva Sirokou Skdlu od tradicnich drilovych
programt az po online vyuku, zahrnuje také korpusy a konkordance. (2) Uceni fizené daty
(data-driven learning, DDT) je vyucovani, které se opira o autenticky jazyk uzivany v realnych
situacich a zohlednuje to, jak uzivatelé jazyka doopravdy mluvi a pisi. K ziskavani autentickych
dat vyuziva korpusy (Druhy a cizi jazyk: osvojovani a vyucovani, 2015, s. 89). Korpus muze
ucitelim slouzit jako zdroj dat pro ptipravu riznych typt uceni, studentim umoziuje sledovat
ur¢ity jazykovy jev v kontextu a v redlném jazykovém uziti. Metoda DDL se odklani od
deduktivni metody a pfesouva pozornost k metod¢ induktivni, student mize na zaklad¢
korpusovych dat sdm objevovat pravidla a zobectiovat opakované se vyskytujici jevy.

64 Rozsah tohoto ¢lanku neumozZiiuje vénovat se tématu podrobnéji, zmifime tedy vybérové: Bedtichova, Z.
(2013). Jazyk jako stigma? Praha, FF UK;Saicova Rimalova, L. (2017). Komunikace vyuéujicich éeského jazyka
a literatury. In: Sbornik k Zivotnimu jubileu profesorky Marie Cechové. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart;
Sebesta, K. (2013). Korpus s odmocninou. In: Cesky jazyk a literatura, 64, s. 111-115.
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Vyukové aktivity zaloZzené na praci s jazykovym korpusem obvykle dévaji studentlim prostor
pro samostatnou manipulaci s jazykem, napf. pro tfidéni jazykovych dat, jejich porovnavani a
vyhodnocovani, délani zavérd. Reppen (2010) uvadi, ze nasledkem této manipulace
S jazykovymi daty byva snadngjsi a dlouhodobé&jsi zapamatovani informaci. Korpus mtize byt
pro ucitele neocenitelnym zdrojem jazykovych dat pro tvorbu vyukovych aktivit, které
pomuzou studentim porozumét rozdiltim specifik psanosti a mluvenosti, zanru apod. Vhodnym
zpiisobem je tako kombinovani prace s korpusem akviziénim a neakviziénim (tedy korpusem
jazyka dospélych rodilych mluvcich).

6. Priklady vyukovych aktivit — prace s korpusem

6.1. Frekvence morfologickych tvarti v mluvené a psané éesting®®

Ukol: Na zakladé korpusovych dat zjistéte, zda je frekvence tvarti uvedenych v tabulce

vvvvv

Zjistete, ktery slovni tvar ma vyssi frekvenci, mohu, nebo muzu? Lisi se tato
frekvence v mluvené a v psané cestine?
Zjistete, ktery slovni tvar md vyssi frekvenci, pisu, nebo pisi? Lisi se tato
frekvence v mluvené a v psané cestine?
Zjistete, ktery slovni tvar ma vyssi frekvenci, dékuju, nebo dékuji? Lisi se tato
frekvence v mluvené a v psané cestine?

Ptiklad feSeni: Zjistéte, ktery slovni tvar ma vyssi frekvenci, mohu, nebo mizu? Lisi se tato
frekvence v mluvené a v psané cCestin€? Porovnejte s vysledky v korpusech SYN2015 a
ORAL2013.

Oba zminéné tvary si vyhledame v korpusu psaného jazyka SKRIPT2012 a v korpusu
mluveného jazyka SCHOLA2010. Nas predpoklad je, ze tvar mohu bude pievladat v psané
cesting a tvar muZu V mluvené Cestiné.

SKRIPT2012 i.p.m. SCHOLA2010 | i.p.m.
mohu 89 vyskytt 125,59 34 vyskyta 32,49
mizZu 94 vyskyti 132,64 343 vyskytt 327,73
Tabulka 1

Na zaklad¢ zjisténych dat (Tabulka 1) dochazime k zavéru, ze nas predpoklad nebyl spravny,
Vv mluvené i psané cestin€ (resp. v ¢estiné zachycené ve zminénych korpusech) prevlada tvar
muzu, V pfipadé mluvené Cestiny jde o naprostou pfevahu tohoto tvaru, v piipad¢ psané cestiny
je frekvence uzivani tvarit mohu a mizu velmi vyrovnana, tvar miizu se vyskytuje Castéji.

6.2. Frekvence pouziti slov u muzi a u zen

Ukol: Zkuste odhadnout, zda slovo vole pouzivaji ¢astéji muZi nebo Zeny. Své tvrzeni
zdivodnéte. Najdéte si vyskyt daného slova v mluveném korpusu ORAL2013 a v korpusu

65 Tato aktivita byla inspirovana aktivitou uvedenou v publikaci Cestina — cilovy jazyk a korpusy (Sebesta —
Skodova, 2012, s. 144-145).
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SCHOLA2010. Lisi se né¢jak situace ve Skolnim a mimoskolnim prostiedi? Potvrdilo se vase
ocekavani?

muzi i.p.m. zeny i.p.m.
ORAL2013 3310 1975,35 242 152,3
SCHOLA2010 |62 114,49 10 20,25

Na zékladé vyhledanych dat mizeme usoudit, Ze slovo vole v obou korpusech €astéji vyslovuji
muzi.

6.3. Posuny a zmény ve vyznamu slov
Ukol: Slovo my$ najdéte postupné ve Slovniku spisovné &estiny, v korpusu SYN 2015 a

Vv korpusu SCHOLA 2010. Lisi se vyznamy, kterych slovo v téchto zdrojich nabyva? Zkuste
vyjmenovat vyhody a nevyhody prace se slovnikem a s jazykovym korpusem.

7. Priklady vyukovych aktivit vytvoirenych na zakladé korpusovych dat
7.1. Slovesné prefixy a jejich vyznam

Ukol: Dopliite do textu slova uvedena v ramecku.

napsat sepsat prepsat zapsat pripsat
opsat zapsat vypsat pripsat popsat
Mohl byste vasi zatim posledni desku?
Verdi uz nechtel ani notu.
Néco malo k dobru si miize i vydavatelstvi Supraphon.
Magneton si tak mohl domy Jako viastnik a o svych pravech nepochybuje.
Nezapomerite na obalku heslo SOUTEZ.
Organizace musi béhem mésice své pripominky.
Maximalné si miizeme znacku a nahldsit to.
Zajemci budou mit moznost se i prostrednictvim internetu.
Na financovani projektu zvazuji verejnou sbirku.
Mostecké atletické spicky mohou za rok dejiny trati Most.

Cvicent bylo vytvoreno na zdkladé dat z korpusu SYN2013.

7.2. Prace s textem

Ukol: Dopliite do textu interpunkci.

Aby se lidé mohli vzajemné dorozumivat i na dalku nebo aby zachovali své myslenky pristim
generacim, vytvorili si soubory znakii, Fikame jim pismo. NaSe pismo je hldskové. V cestiné se
pise latinkou. Ustadlily se zasady, jak se maji mluvené projevy zaznamendvat soubor téchto
zasad a pravidel, oznacujeme ndazvem pravopis. Pravopis umoznuje rozlisit slova a slovni tvary,
které v mluvenych projevech znéji stejne (pr. vir x vyr). Bezpecné oviadani pravopisnych
pravidel patri k nejvice zdiiraznovanym pozadavkum jazykoveé kultury.

Cviceni bylo vytvoreno na zakladeé dat z korpusu SKRIPT2012.

Ukol: Piectéte si nasledujici text. Prepiste jej bez pouziti pfimé feéi.
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Probrala se az doma. ,, Uz je ti lip? Uvarila jsem ti cas. A zmér si teplotu! ** rekla maminka a
Noru starostlive pohladila po tvari. Ta se podivala na hodiny. Bylo piil dvanacté. Marné se
snazila vzpomenout si na to, co se vlastnée stalo. Pamatovala si akorat to, jak za ni profesorka
prisla na zachod a blekotala néco o tom, zZe se ji udélalo nevolno, a tak potom zavolala mame.
Ale co bylo predtim? To ji porad vrtalo hlavou.

., Chces néco k jidlu? “ zeptala se matka a uz byla zase u Nory. ,,Ne, diky, nemam hlad. Neni
mi jesté moc dobre, tak radsi jist nebudu. “ odpovédela Nora. Ale stejné se nechala presvédcit
a snédla alespon jeden rohlik. ,, Mami, mohla bych jit uz zitra do skoly? To uz mi bude urcité
lépe a my piseme duilezitou pisemku. “ Fekla Nora a smutnym vyzyvavym pohledem se podivala
na matku. ,, Promluvime si o tom jeste vecer, ano? Musim ted’ zpatky do prace. Kdyby néco,
tak mi zavolej! “ odpovédéla maminka a uz byla na odchodu.

Cviceni bylo vytvoreno na zaklade dat z korpusu SKRIPT2012.

Ukol: Predtdte si nasledujici text. Zkuste odhadnout piiblizny vék autora textu. Podle kterych
znak jste v€k urcili? Piepiste text tak, jako by jej psala maminka autora textu.

Muj pokoj
Rozhodl jsem se popisovat muij pokoj, protoze si myslim, ze vétsi neporadek nikdo jiny nema.

Kdyz vejdete do dveri, uvidite roztlemenou skrin s napisem NITROX-national tek divers. Z vasi
levé strany vykukuje postel (z cerné lakovaného dieva) a vedle ni je skiinka s radiem a CD,
lampou a casopisy. Kdybyste si lehli a koukli vpravo, uvidite “culici se* Anette Olzon
(zpévacka), sporic¢ mého monitoru. Nad monitorem je skiinka s kazetami a knihami. Vedle
(zleva) je police s maskarnimi previeky mého bratra Adama. Zbytek pokoje jsou jen skrin (vedle
je krabice se vsim moznym), psaci stul (znacné rozbordeleny). Poté dvé kytary (moje a
tety). Jinak veskery nabytek je bily (az na par vyjimek...) a misto koberce mam extrémné kluzké
lino. Vymalovaino je nabilo. Na zdi vedle dveri je obraz se zalesnénou krajinkou a nade dvermi
visi mamincin obrdzek andelicka, kterého si jesté neodnesla. Hodiny ukazuji presné a globus
na skrini umi i svitit. Knihy jsou poriiznu v policich. Mezi nimi se prohanéji auticka, vojacci a
zbrané z plastu, nékterd auticka odjela pod postel a vyskakala z krabice, kde maji byt
ulozena. Soucasti skladacky Lega a Merkuru jsou strasné neposlusné a snadno se vykutaleji
mezi ostatni hracky i pod skiin a pod postel. Maminka se zlobi. Nékde si precetla, ze se détem
maji z pokojikii odnaset jen zbytky zkazeného jidla, ostatni nechava na mné, aby , nenicila
osobnost ditéte”. A tak se obcas snazim dat véci na své misto, ale netrva to dlouho — obvykle
padr minut — a vSe je pri starém.

To je asi vSe. Doufam, Ze se vam to libilo. — (uklizejte si!! — a vetrejte)!

Text je z korpusu SKRIPT2012.
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MELA BY MiT TEORIE JAZYKOVE KULTURY MISTO V PROFESNI PRIPRAVE
BUDOUCICH UCITELU CESTINY A VE VYUCE CESKEHO JAZYKA NA
CESKYCH SKOLACH?

Jiri Hasil

Resumé: Autor se ve svem prispévku pokousi zamyslet nad tim, zda ma mit teorie jazykove
kultury a teorie spisovného jazyka misto v profesni pripravé budoucich ucitelii ceského jazyka.
Obsahuji studijni plany obori pripravujicich budouci cestinare na ceskych pedagogickych a
filozofickych fakultach tuto disciplinu? A proc¢ by se mély principy teorie jazykové kultury a
teorie spisovného jazyka promitat i do vyuky ceského jazyka a literatury na ceskych zakladnich
a strednich skolach.

Kli¢ova slova: teorie jazykové kultury; jazykova kultura; teorie spisovného jazyka, funkce
spisovného jazyka, profesni priprava; ucitel

Abstract: The author will try to reflect on whether the theory of language culture and the theory
of the standard language should be instead of the professional preparation of future teachers
of the Czech language. Do the curricula of the courses preparing the future teachers of Czech
language on pedagogical and philosophical faculties contain this discipline? And why the
principles of the theory of language culture and the theory of thestandard language should be
reflected in the teaching of Czech language and literature at Czech elementary and secondary
schools.

Key words: the theory of language culture; language culture; the theory of the standard
language; function of the standard language; professional training; teacher
Uvod

Nazev tohoto ptispevku muize byt chapan jako fecnickd otazka. Ve skuteCnosti jde o
otazku zjiStovaci, resp. o zjiSt'ovaci tdzaci v€tu. Pokusme se na ni najit odpoved'.

Tabulka 1 Bohemisticka pracovi§té v CR a vyuka Teorie jazykové kultury

Misto VS fakulta obor ano/ne
Praha UK FF BC ano

Praha UK FF NM ne

Praha UK PedF BC ano

Praha UK PedF NM ne

Brno MU FF BC ne

Brno MU FF NM ne

Brno MU PedF BC ano

Brno MU PedF NM ne
Olomouc UP FF BC nezjisténo
Olomouc UP FF NM nezjisténo
Olomouc UP PedF BC nezjisténo
Olomouc UP PedF NM nezjisténo
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Plzen ZCU PedF BC ano

Plzeti ZCU PedF NM ne
Ceské Budgjovice ~ JCU FF BC ne
Ceské Budgjovice  JCU FF NM ne
Ceské Budgjovice  JCU PedF BC ne
Ceské Budgjovice  JCU PedF NM ne
Usti nad Labem UJEP PedF BC ne
Usti nad Labem UJEP PedF NM ano
Liberec TUL FP-h,ped BC ne
Liberec TUL Fp-h,ped NM ne
Hradec Kralové UHK PedF BC ne
Hradec Kralové UHK PedF NM ne
Ostrava ou FF BC ne
Ostrava ou FF NM ano
Ostrava ou PedF BC ne
Ostrava ou PedF NM ano
Opava SLU FPF BC ne
Opava SLU FPF NM ne

Tabulka 2 Pfedmét obsahujici teorii jazykové kultury

Praha UK FF BC  Teorie jazykové kultury

Praha UK PedF BC  Teorie a vyvoj spisovného jazyka

Brno MU PedF BC  Seminaf k aktudlnim jeviim jazykové kultury
Plzen ZCU PedF BC  Teorie spisovného jazyka a kultura jazyka
Ostrava OU FF NM  Vyvoj mysleni o spisovné Cestiné

Ostrava OU PedF NM  Aktualni otazky jazykové kultury (pov. vol. sem.)

Ustin. L. UJEP PedF NM Teorie jazykové kultury

Stat’

Teorie jazykové kultury, vychéazejici z tradic evropského mySleni o jazyku se
konstituovala v ramci ¢innosti Prazského lingvistického krouzku v koncem dvacatych let 20.
stoleti. Pfipomenime, Ze v roce 1932 piedstavitelé krouzku formulovali zasady jazykové kultury
ve sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura (Havranek, Weingart, 1932). Jak uvadi Jifi
Kraus, ,teorie jazykové kultury se proto od pocatku rozvijela ve spojeni s teorii spisovného
jazyka a funkcni stylistiky. Obsahem oboru je podle Havranka teoretické pésténi spisovného
jazyka, které si klade za cil dosahovat ustalenosti, funkéné diferencované piimétenosti a
osobitosti jeho prostredki. Dulezitymi nastroji jazykové kultury je cinnost kodifikacni,
populariza¢ni i Skolni a mimoskolni jazykova vychova* (Kraus, 2017a). A dale pokracuje: ,,JiZ
v prabehu 30. let 20. stol. a zeyména v pracich povalecnych pokracovateli ¢innosti Prazské
Skoly se pfedmét teorie jazykoveé kultury pfestava omezovat jen na jazyk spisovny. Nezkouma
totiz jen vyjadfovaci mozZnosti, které¢ jazyk svym uzivatelim obecné¢ poskytuje, ale soustted’uje
se 1 na zpusob, jak se v pruibéhu komunikace tyto moznosti skuteéné vyuzivaji. Vedle kultury
jazyka (ve smyslu soustavy jazykovych prostiedkd) se tak vyclenuje kultura vyjadiovani
(fe¢ova kultura) v oblasti mluvené i pisemné. Tim se zaroven piesnéji vymezuje rozdil mezi
jazykovou spravnosti (tj. respektovanim platné kodifikace) a jazykovou kulturou (fecovou
kultivovanosti), kterd spoc¢iva v pfiméfeném (patfi¢ném) uziti jazykovych prostfedkli vzhledem
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k ur¢itému ucelu (funkci) sdélovani (Kraus, 2017a). Soucasti jazykové kultury je rozvijeni Ctyf
okruhii Cinnosti: 1. stav a uroveinl narodniho jazyka, zejména spisovného; 2. rozvijeni a
kultivovani jazyka prostfednictvim slovnikti, mluvnic, pravidel a doporuceni; 3. stav a Groven
jazykovych projevl v raznych komunikacnich sférach (v podobé psané i1 mluvené); 4.
kultivovani a rozvijeni vyjadfovacich schopnosti a navykl prostiednictvim Skolniho i
mimoskolniho vzd€lavani (Kraus, 2017a).

Z teorie jazykové kultury vychazi teorie spisovného jazyka. Jejim predmétem jsou
,funkce spisovného jazyka, jeho rozvrstveni a vyvojové tendence, ke kterym ve spisovném
jazyce dochazi“ (Nebeska, 2017a). ,, Teorie spisovného jazyka vychazela,” jak dale konstatuje
Nebeska, ,,z utvarového piistupu k rozvrstveni jazyka, centralni a privilegovanou varietou byl
jazyk spisovny. Utvarovy piistup k jazyku se v lingvistice postupné oslabuje, na vyznamu
nabyva pristup komunikacni; spolu s tim se oslabuje, resp. modifikuje dilezitost klicovych
bodt teorie spisovného jazyka pro kulturu jazyka a kulturu vyjadfovani. Jazykové prostiedky
jsou vztahovany méné k jednotlivym varietdm, vice ke komunika¢nim situacim, v nichZ se
obvykle uzivaji“ (Nebeska, 2017a).

Teorie spisovného jazyka se zabyvéa i otdzkami spojenymi s pojmy jako naptiklad
narodni jazyk (Krémova, Chloupek, 2017), spisovny jazyk a jeho funkce (Nebeska, 2017b),
regulace jazyka (Nebeska, 2017¢), izus (Nebeskd, 2017d), norma (Nebeska, 2017¢), kodifikace
(Kraus, 2017b), ale i kultivace jazyka (Nekvapil, 2017a), jazykova spravnost (Nebeska, 2017f)
a dale jazykova komunita (Sherman, 2017), jazykové planovani (Nekvapil, 2017b), jazykova
politika (Sloboda, 2017a), jazykové pravo (Dovalil, 2017), Gfedni jazyk (Sloboda, 2017b),
bilingvismus (Nebeska, 2017g), multilingvismus (Nekvapil, Sloboda, 2017), mateisky jazyk
(Sloboda, 2017¢), mensinovy jazyk (Sloboda, 2017d) a dalsi.

Prostfednictvim webovych stranek ¢eskych filozofickych a pedagogickych fakult, kde
je mozno studovat bohemistiku, jsme se pokusili zjistit, na kterych bohemistickych pracovistich
je sou¢asti studijnich plant pfedmét Teorie jazykové kultury.®® Celkem jsme srovnavali studijni
plény tficeti bakalatskych a navazujicich magisterskych obort a dospéli jsme k témto zavérim:
z celkového poctu tficeti oborti (viz tabulka 1) studijni plany devatenacti predmét Teorie
jazykové kultury neobsahuji, ve studijnich planech sedmi oborti tento pfedmét nalézame.%” Na
ctyfech bohemistickych pracovistich dvou univerzit (UK a MU) je pfedmét Teorie jazykové
kultury zafazen do bakalaiského studia a na tiech pracovistich dvou univerzit (UO a UJEP) je
Teorie jazykové kultury soucésti studijnich planti navazujiciho magisterského studia (viz
tabulka 2). Na prazské FF UK studenti zapisuji pfedmét Teorie jazykové kultury, rovnéz tak
studenti na PedF UJEP v Usti nad Labem. Na PedF UK v Praze je mozno zapsat predmét
nazvany Teorie a vyvoj spisovného jazyka. Studenti PedF MU v Brné maji zafazen Seminaft
k aktualnim jeviim jazykové kultury. Ve studijnim plianu PedF ZCU v Plzni jsme nalezli
piredmét Teorie spisovného jazyka a kultura jazyka. Na FF UO v Ostravé obsahuji studijni plany
pfedmét Vyvoj mySleni o spisovné cestiné a na PedF téZe univerzity mohou studenti
bohemistiky zapisovat povinné volitelny pfedmét Aktualni otazky jazykové kultury.

A nyni se miiZeme pokusit zformulovat odpovéd’ na otazku obsazenou v nazvu tohoto
ptispévku.

* NE, protoze studenti bohemistiky se seznamuji s principy teorie jazykové kultury
prostiednictvim vyuky v jinych predmétech obsazenych v ptislusnych studijnich planech.

* NE, teorie jazykové kultury a spisovného jazyka je dnes jiz pfekonana jinymi pfistupy
k jazyku a v dnesni dob¢ je jiz pifedmétem dé&jin Ceské lingvistiky. V jazykové praxi se dnes
uplatiiuje predevSim koncept minimalni intervence (blize viz Nebeska, 2017a; Cvréek, 2008;
Cvrcek, 2009; Hasil, 2013).

8 P#i tomto priizkumu jsme déle nezjistovali, o jaky druh studia se jednd, zda jde o studium jednooborové &i
dvouoborové, zda jde o studium se zamétenim na vzdélavani nebo o ,,Eistou* bohemistiku apod.
67 Na webovych strankach Univerzity Palackého se ndm nepodafilo ptislusné stranky oteviit.
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* ANO, nebot’ postulaty teorie jazykové kultury a spisovného jazyka se objevuji
VvV Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skolstvi (Jetabek, Tupy, 2017 — dale RVP
ZS) a v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (Jefabek, Krékova, Huéinova, 2007
— dale RVP G).%® Tyka se to nejen kli¢ovych kompetenci (RVP ZS, 10), vzdélavacich oblasti
(RVP ZS, 16), u¢iva v predmétu esky jazyk a literatura pro zakladni skolstvi®® (RVP Z8§, 23)
a pro gymnazia’® (RVP G, 14), ale pfedevsim v prifezovych tématech Osobnostni a socialni
vychova (RVP ZS, 127), Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (RVP
7S, 131; RVP G, 69) a Multikulturni vychova (RVP 7S, 133 a 135; RVP G, 73).

* ANO. Ucitel by mél byt dostatecné odborné ptipraven k vykonu svého povolani, aby
mohl svym zadklim ¢i studentim ptedavat potfebné poznatky, které ziskal v prubéhu své
odborné ptipravy.

* ANO, je tieba si uvédomit, ze piedmét Cesky jazyk a literatura se sklada nejen ze
slozky poznavaci, ale i formativni. Studium predmétu ¢esky jazyk a literatura by mélo spolu
s dal§imi vzdélavacimi predméty Zaky ¢i studenty moraln€ i obCansky formovat. Jde o to
predavat zakam ¢i studentim védomosti o funkcich spisovného, resp. rodného (matetského)
jazyka, uvédomit si, Ze mezi jeho funkcemi jsou i funkce nadrodné uvédomovaci a stmelujici.
Vzdyt jazyk je jednou ze spole¢nych véci charakterizujicich narod. Pochopeni této funkce
jazyka je pro naleZité pochopeni vztahu jedince ke svému narodu kli¢ové. Stejné tak je klicové
i pro nalezité pochopeni principti multikulturalismu a multilingvismu, ale i pro pochopeni
vztahu jedince k vyssimu celku — K polis, k narodu ¢i statu, pro pochopeni odpovédnosti jedince
za onen vyssi celek. Péstovani kladného vztahu k rodnému (matetskému) jazyku by meélo
nenasilné pfechazet k péstovani kladného vztahu a k ucté k polis.

Zavér

Pravdépodobné bychom nasli jesté dalsi divody pro i proti zafazeni predmétu Teorie
jazykové kultury a teorie spisovného jazyka do studijnich plani vysokoskolskych obori, které
piipravuji budouci ucitele ceského jazyka a literatury. Jsme ale ptesvédCeni, Ze jsme
shromazdili dostatek diivodli k tomu, aby tento pfedmét do studijnich plant zatazen byl.
Réamcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani a gymnazia poznatky z oblasti teorie
jazykové kultury a teorie spisovného jazyka obsahuji, jde jen o to kvalifikované je prezentovat
zakim a studentim. Na zjistovaci otazku v ndzvu tohoto pfispévku tedy odpovidame
jednoznaéné ANO.

88 Z prostorovych diivodd se budeme zabyvat Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni $kolstvi a
Rémcovym vzdélavacim programem pro gymnazia, ktery reprezentuje ramcové vzdélavaci programy pro stiedni
Skolstvi.

69 obecné pouceni o jazyce — ¢estina (jazyk narodni, jazyk matetsky), skupiny jazykd (slovanské — predeviim
slovenstina — a jiné, jazyky mensinové), rozvrstveni narodniho jazyka (spisovné a nespisovné Utvary a
prostiedky), jazyk a komunikace (jazykova norma a kodifikace, kultura jazyka a reci, ptvod a zaklady vyvoje
cestiny, jazykové pfrirucky)”

70 ,obecné pouceni o jazyku a fedi — jazyk a fe¢, jazykova komunikace; mysleni a jazyk; ndrodni jazyk a jeho
utvary; cestina a slovanské jazyky; jazykova kultura; zakladni vyvojové tendence Ceského jazyka*

1V z4dném piipad& nam nejde o rozdmychavani nacionalistickych vasni. Pravé naopak student i zdk by mél byt
schopen chapat rozdily mezi vlastenectvim a nacionalismem a xenofobii.
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JEDNO MALE SKOLNI DOBRODRUZSTVI

Svatopluk Pastytik

D.D.D. Janu Kornellymu a znojemskym ucitelim

Anotace: Na zdklade aktualni situace vyuziva autor knihu témer neznamého spisovatele
Z prvni poloviny 19. stoleti a naznacuje moznosti dalsi prace s knihou v ramci projektoveho
vyucovani.

Kli¢ova slova: dobrodruznd literatura — indianska tematika — Charles Sealsfield

Zacalo to zcela obycejné. Jeden z zakl ve tiid€¢ zvedl ruku a zeptal se, zda se musi pied
spojkou anebo psat ¢arka. Znal jsem ho a tusil jsem, Ze ma za lubem néco jiného, ze to neni
jen tak ledajaka otazka. A taky ano. Po mém vysvétleni stran interpunkce vytahl z lavice
brozovanou knihu a vS§em ukazoval, ze v titulu knihy Tokeah aneb Bild rize Carka chybi.
Pokusil jsem se jeho zvédavost uspokojit a na oplatku jsem jej pozadal, aby nam tuhle knihu
a jejiho autora predstavil. Nezdrahal se. Védél jsem, Ze se chce pochlubit. Pro¢ ne? Byl to
sice jen takovy nepfipraveny projev plny hodnoticich adjektiv a adverbii typu désné dobry,
ale protoze jsem byl rad jeho Ctenarské iniciativé, slibil jsem, Ze se k autorovi a jeho
dobrodruznému roménu vratime. V dal§i hodin€ jsme se tedy vydali, feceno pon&kud
nadnesen€, na dobrodruznou cestu.

DobrodruZzstvi prvni: tajemny autor

BoZena Némcova v dopise (€. 321) radila synu Karlu Némcovi z 23. 12. 1856: ,, Kdyz chces
cist zabavne, cet Goetheho, Schillera - z novéjsich Gutzkova, romany Bozovy (Dickens) -
Marryatta - Coopera - Anglicané maji krasnou literaturu - jmenovité dostanes-li vypijcit
Sealsfielda (vyslovi se Silsfild) romany o Americe. - Ty jsou velmi krasny. - Pritom bys
i néco se naudil.“ ?

Kdo to byl Charles Sealsfield, jehoz si tak vazila Némcova, byt ho pokladala za Angli¢ana,
podobn¢ jako americky basnik H. W. Longfellow a italsky rezisér Sergio Leone?

Charles Sealsfield (vl. jménem Karl Anton Postl), spisovatel moravského ptivodu, se narodil 3.
bfezna 1793 v Popicich u Znojma a zemiel 26. kvétna 1864 v Solothurnu ve Svycarsku). Byl
nejstar$im z jedenacti déti rychtafe a sedldaka Antonina Postla a matky Juliany, rozené
Raablové.

2 BOZENA NEMCOVA, Korespondence Il. Praha: Nakladatelstvi LN, 2004.
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Po obecné skole v Popicich vystudoval znojemské gymnazium (1803-1807). Na naléhéani
matky byl deset let feholnikem v fadu kiizovnikl s dervenou hvézdou v Praze’®. Na prazské
univerzité studoval filosofii (byl Zakem matematika a filosofa Bernarda Bolzana’®) a teologii.
Po absolutoriu teologie byl vysvécen r. 1814 na knéze a stal se sekretaiem kiizovnického fadu.
Ve své funkci se stykal se Slechtou, ale i s prostym lidem. Jeho pozorovani socialni
nespravedlnosti vyustilo pozd€ji ve spis Rakousko, jaké je, ktery vydal ale az v roce 1828
v Londyné (v Cechéach vysel teprve v r. 1919 v ramci ¢eského protihabsburského postoje), a to
jesté pod pseudonymem. Ostie v ném kritizoval habsburskou monarchii a vladu cisafe Frantiska
l. (1768-1835)"°, postaveni sedlakii piirovnaval k otroctvi a Cechy k porobenému narodu. O
spisovatelském stavu v tomto spisu napft. napsal:

,, Urcite nikdy nezila spoutanéjsi bytost, nez je rakousky autor. Spisovatel v Rakousku se nesmi
dotknout zadné vlady ani zZadného ministra ani zZadné hierarchie, a pokud jsou jeji prislusnici
vlivnymi osobami, pak ani aristokracie. Nesmi byt liberalni ani filozoficky ani humoristicky -
zkrdatka nesmi byt viibec nic. Do katalogu mozZnych prestupku, jichz se autor nesmi dopustit,
patri nejen satira a vtip, ale dokonce jakékoliv objasnéni cehokoliv, protoze by mohlo vést k
vaznemu premyslent.

Jeho strmy rist v kariéfe se zastavil aZ ve Vidni, kde se neispé$né uchézel o misto dvorniho
sekretare. Poté se Karel Antonin Postl stal tajnym ¢lenem zednéiské 16ze, coz bylo v pfimém
rozporu s pravidly cirkevniho fadu. Kvili pfisluSnosti k zednaifim mél byt zatcen, byl vSak v¢as
varovan a z ozdravného pobytu v Karlovych Varech, kam odjel koncem dubna 1823 na
zdravotni dovolenou, se radéji uz do Prahy nevrétil a z fadu zb¢hl. Jeho kroky smétovaly pies
Stuttgart a Curych do Le Havru, odkud pod faleSnym jménem odcestoval do Ameriky.
Jeho Kajutni kniha byla pravé timto dobrodruznym Gtékem inspirovana. Na podzim roku 1823
ptistal v New Orleansu ve stat¢ Louisiana. Zde se z byvalého feholnika Karla Postla stal
americky obc¢an, pozdéji svétové znamy spisovatel Charles Sealsfield (pseudonym, ktery je
poprvé zaznamenan v r. 1826, si tidajné zvolil podle starého jména vinicni trati v Popicich —
Siegelfeld). Ve Spojenych statech se toulal po Mississippi a jihozapadé Spojenych statl, kde
sledoval zivot domorodct i novych osadnikti. V dobé obcanské valky prosel i Mexikem.
Pozdéji se zivil jako obchodnik, farmat a novinaf. Prvni dila vSak vydaval pod pseudonymem
Carl Sidons. Do Evropy se sice vratil r. 1826, ale nasledujiciho roku odjel opét na tfi roky do
Ameriky (1827-1830).

V Evropé byl mj. prostfednikem mezi Spojenymi staty a Francii, ale i mezi Rakouskem a
Némeckem. V letech 1826-1827 pracoval jako novinat v Londyné, kde také vydal svou prvni
knihu Spojené staty americké, jaké jsou, a to stale jesté pod pseudonymem C. Sidons. Jako
korespondent newyorského listu The Morning Courier and Enquirer pobyval v roce 1830 po
cervencove francouzske revoluci v Londyné a Patizi. V PafiZi pracoval zejména pro n€kdejSiho
neapolského a $panélského krale Josefa Bonaparta’®, ktery pobyval v té dobé v exilu v USA. V

letech 1827-1830 se znovu vratil do USA, kde se stal roku 1830 v New Yorku redaktorem listu

8 Rytitsky Fad kiizovnikfi s Eervenou hvézdou je jediny muzsky ¥ad, ktery ma vyluéné &esky pavod
a ktery mél své centrum vzdy v Praze. Na Postlovu matku méli velky vliv kiiZovnici z Hradisté sv.
Hypolita nad Znojmem.

4 Bernard Bolzano (1781-1848), ¢esky (némecky hovoiici) matematik, filosof a knéz.

75 Frantidek 1. byl v letech 1792—1835 kral uhersky a ¢esky a markrabé moravsky, v letech 18041835 cisaf
rakousky a jako FrantiSek II. v letech 1792—1806 posledni cisaf Svaté fise fimské naroda némeckého.

76 Josef Bonaparte (1768-1844) Giuseppe Buonaparte, byl nejstar§im bratrem Napoleona 1., ktery mu byl vékové
i citove nejblize. Byl svym bratrem jmenovan kralem neapolskym (1806-1808) a kralem $panélskym (1808-
1813).
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Courrier des Etats-Unis. Do USA se pak vracel jeité v letech 1837 a 1853-1858. Od roku 1832
ale pobyval ve Svycarsku, nejprve jako sekretat byvalé nizozemské kralovny Hortensie'’,
nasledné zil v ruznych Svycarskych kantonech, v roce 1858 se usadil v domé Unter den
Tannen u Svycarského Solothurnu, ktery mu zakoupil pfitel, a kde Charles Sealsfield zemfel
jako osamély neznamy muz. Jeho identitu odhalila az zavét. V ni sviyj veskery majetek odkazal

piibuznym v Popicich.

Dobrodruzstvi druhé: literarni

Dobrodruzny roman Ch. Sealsfielda Tokeah aneb Bila riize se odehrava v 18. stoleti v obdobi
prist¢hovalectvi a boji mezi bélochy a Indiany kmene Ocont v udoli feky Mississippi.

Tokeah byl prvnim mikem cili kralem Okonii, hlavniho kmene Krikii. Jeho predkové viadli nad
rozlehlymi koncinami od reky Okony k rece Kuse. On byl v§ak nyni vyvhnancem. Nejlepsi uzemi,
které se tahlo pred Georgii a Floridu, Alabamu a Mississippi uz obsadili osadnici a puvodni
obyvatelé ustoupili v nadéji, Ze budou v miru uZivat aspon to, co jesté zbylo. Néjakou dobu, kdy
osadnici bojovali s Anglii za nezadvislost, se zddlo, Ze bude klid, ale netrvalo to dlouho a uz se
valily dal na Zapad vozy osadnikii se zenami a detmi a ti zabirali nejkrasnéejsi pruhy zeme.

Tokeah se nemohl smirit s tim, Ze jeho lid ztrdci volnost, a jeho hrdost Zivila stale vic a vic
nenavist k bilym, kteri dovedli vyuzivat nesvornosti ustupujicich kmenii. Slunce prave dosdahlo
zenitu, kdyz nacelnici vysli z poradniho wigwamu a zasedli k velkému shromdzdeni pod Sirym
nebem. Se zkiizenyma nohama, skalpovaci noze a tomahawky za pasem, tu sedéli ve dvou
pulkruzich mladi bojovnici a uvniti nich Tokeah, kral Okomii, a El Sol, mlady nacelnik
Komancii.

Charles Sealsfield se spolu s Jamesem Fenimorem Cooperem stal velkym prikopnikem ame-
rické dobrodruzné literatury s indidnskou tematikou. Zaslouzil se o to, Ze do evropské kultury
pronikly realistické indianské pfibehy inspirované beznadéjnym bojem ptivodniho obyvatel-
stva s bezohlednymi bilymi kolonisty, jak jej sdm popisuje ve své knize Tokeah aneb Bila riize.
Je skoro az ptiznacné, Ze oba romany, Cooperuv Posledni Mohykan i Sealsfieldiv Tokeah, vy-
Sly ve stejném obdobi: 1826 vysel Posledni Mohykan, v lednu 1829 Tokeah. Bez zajimavosti
neni ani to, Ze mnohem populdrnéjsi a zndmé;jsi indidnské povidky a roméany o dvé generace
mladSiho Karla Maye se zacaly objevovat teprve aZ od roku 1875, padesat let po romanu
Sealsfieldoveé. Ale byl to pravé Charles Sealsfield, kdo do evropské literatury pfinesl novy Zanr
indianskych ptibéht. V knize Tokeah aneb Bila rize autor kromé velmi napinavého déje
(indiansky nacelnik zachrani a vychovava dceru bélocha) podava ¢tenaitim realisticky popis
prostiedi, které opravdu zazil na vlastni kiiZi, ale také pravdivé liceni Zivota Indiant (na rozdil
od Karla Maye) i kolonistli, bezohledné vytlacujicich piivodni obyvatele z jejich tzemi.

»Bojovnici kmene Komancii a kmene Okonii, nadesla doba znovu uzavrit kruh, ktery roztrhla
Istivost bilych a zaslepenost i nesvornost rudych kmenii. Paze Tokeahovy chtéji kruh znovu

" Hortense de Beauharnais (1783-1837) byla kralovnou Holandska a matka cisafe Napoleona II1. Po druhém
snatku své matky (1796) se stala nevlastni dcerou Napoleona Bonaparta. Byla provdana za Napoleonova
mladsiho bratra Louise Bonaparta, ktery se stal roku 1806 kralem holandskym. Uzavieni siatku se uskute¢nilo
na prani Hortensiny matky, jejiz manzelstvi s Napoleonem ztistalo bezdétné a ktera si slibovala od spojeni své
dcery s Bonapartem moznost naslednictvi Hortensinych potomk.
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spojit tak, aby ho uz nikdy nikdo nerozlomil. Ale s prichazejicimi léty ubyva Tokeahovi sil a
stary strom musi nahradit novy, mlady. Tokeah ho nasel ve statecném nacelnikovi
Komancii El Solovi. El Sol bude i dobrym nastupcem nacelnika Okonii, az Tokeah odejde ke
svym otciim, jejichz kosti odpocivaji v zemi. V té zemi, kterou nam vzali bili. El Sol upevni kruh
bojovnikii, kteri nade vse miluji volnost, vykopou valecnou sekeru a spolecné vyjdeme na stezku
boje za rodnou zemi.

Jeden z nejstarsich bojovniku pristoupil k obéma nacelnikum s dymkou miru. Obradné vyfoukl
prvai obldacek dymu vzhiiru k Velkému duchu, druhy dolii k Matce Zemi a treti pred sebe ke
shromazdeni, ke svym druhum, nato podal dymku EI Solovi, ten Tokeahovi, a kdyz obesla trikrat
kolem na pocest sjednoceni obou kmenii, Tokeah povstal, aby promluvil.

Tokeah snal svou korunu z per a posadil ji jako celenku na hlavu El Solovi. Tim ho stanovil
svym ndastupcem. Bojovnici obou kmenii povstali a pozdravili se jako bratii. Bojovy kruh se
uzavrel. «

Oproti Cooperovi jde Sealsfield dal — viibec romanticky neidealizuje Indiany, predstavuje je
jako tvrdé, neduvétivé, ba nekdy i ukrutné, leckdy neschopné pochopit aktudlni situaci.
Soucasné vsak odhaluje kofeny vSech negativnich vlastnosti novych kolonistd — jejich
ziskuchtivost, vypocitavost, bezohlednost. Cast americké kritiky ho za tuhle knihu
vychvalovala a néktefi uznavani recenzenti o ném mluvili jako o nejlepSim tehdejSim
americkém spisovateli. To ov§em vzbudilo nevoli rodicich se americkych literat, mezi které
patfil napt. i Edgar Alen Poe. Mozna pravé Stvava kampan, kterou néktefi mladi novinafti a
spisovatelé proti Sealsfieldovi rozpoutali, dost mozna také Sealsfieldiv netspéch v plan-
taznickém podnikani, ho pfimély k definitivnimu navratu do Evropy.

Autorovo pivodni nadSeni pro Ameriku jako jedinou a vysostnou enklavu demokracie se uz ale
Sealsfield, se totiz nemtize vyhnout tomu, aby nevidél, jak se pivodni idealy kvuli penézim
rozpadaji a jsou opoustény. V jeho zivoté to nakonec doslo az tak daleko, ze se uplné od
Ameriky odvratil a dokonce zakazal, aby se tam jeho dila vydavala.

Dobrodruzstvi tieti: didaktické

Informace o autorovi i knize kupodivu vzbudila Zdkovsky z4jem. Navrh zaradit knihu mezi
tituly doporucené Cetby Zaci pfijali nejspis proto, Ze jsem slibil misto jedné vyu€ovaci hodiny
besedu o knize. Nechtél jsem ovSem dat svou kiiZi jen tak lacino, a tak jsem promyslel fadu
malych referath a prezentaci, které si dvojice i trojice mély k besedé ptipravit. Inspirovala mé
praveé vyse citovand véta Némcové ,, Pritom bys i néco se naucil. *

Vznikl tak vlastné projekt inspirovany dobrodruznou knihou s indidnskou tématikou, projekt, z
kterého nakonec mély obé& strany nejen radost, ale 1 uzitek.

Sealsfieldova kniha ndm totiZ nabidla mj. nésledujici moZnosti k samostatnému zékovskému
zpracovani:

= mista, kde se piibéh odehrava,
= das, kdy se ptibéh odehrava,
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= vlastni jména osob, které v ptibéhu vystupuji,

= Sealsfieldiv pohled na Indidny a na americkou spolec¢nost,
= Evropa Vv dobé¢ Sealsfieldova piibéhu,

= Rakousko v dob¢ Sealsfieldova prib&hu.

A bylo by mozné v ramci projektového vyucovani propojit tuto problematiku se zéalezitostmi
historickymi, geografickymi, ale i socialnimi a psychologickymi pfidanim dalSich témat, napf-.
Porovnani situace v Americe a v Rakousku — Situace v Rakousku v dobé Sealsfieldova
narozeni — Popis americké piirody — Porovnani Cooperova Posledniho Mohykana a
Sealsfieldovy knihy — Sealsfieldovy nazory na spolecnost, event. Sealsfieldovy filozofické
nazory apod. Téchto moznosti jsme jesté nevyuzili, naméety se nam zdaly zatim pro zaky, kteti
se stimto druhem Skolni prace teprve seznamuji, pfiliS ndro¢né. Snad az nckdy priste.
K Sealsfieldovu dobrodruznému piib&hu se ale budeme urcité vracet.
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