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Abstrakt:

Ve svtle konstruktivniho modelu Skoly orientovaného akazautorka vyslovuje tezi efektivity
kooperativniho vydéovani ve vyuce matekého jazyka. Empirickym vyzkumem kombinujicim
metodudidaktického testa primého pozorovani hodnoti vliv uzité metody a forgyfovani/ueni

se na ziskdvani a osvojovani znalosti a dovednogtzykové vyuce. Vysledky kvalitativn
kvantitativnino vyzkumu byehg byt vyuzity jako vhodné vyukow&bni strategie na ,Novych
strednich Skolach” (Neue Mittelschulen) v Rakousku.

Kli¢cova slova:metoda a forma vyuky, kooperativni sguani, efektivita, znalosti a dovednosti,
klicové kompetence.

THE EFFECTIVENESS OF COOPERATIVE TEACHING IN
MOTHER-TONGUE TEACHING

Abstract:

Within the framework of the constructive pupil-oted school model, the author puts forth the
postulate that cooperative education is an effectaching method for mathoer-tongue teaching.
Using empirical research that combines didactid tsd direct observation, the author assesses
the effect of the method and form of tuition/teaghon the acquisition and fostering of knowledge
and skills in language education. The results efdbalitative-quantitative research should be used
as suitable tuition/teaching strategies at ,New @stary Schools (Neue Mittelschulen) in Austria.

Keywords:teaching methods and forms, cooperative teachiffig¢tereness, knowledges and skills,
key competences.

Uvod

Ve dvacatém prvnim stoleti je Skola konfrontovankaem adekvath koncipovat obsah
vzklavani i proces vytovani. Prominuji se cile vyuky aiitaz je kladen na praktickou stranku.
Ziskavani a osvojovani izolovanych znalosti a doestl je pezite, dilezité je naopak osvojeni
klicovych kompetenci a komunikaich strategii, aby byl Zakiipraven na budoucnost v rychle
menici se dynamické spaleosti. Jak ale¢thto cili dosahnout? Jaké w§ovaci metody a formy
vedou k efektivnimu ziskavani a osvojovani znal@stdovednosti, aipdevSim k osvojovani
klicovych kompetenci?

V nasi dosavadni pedagogické praxi jsfas€ji vyuzivali formu kooperativniho otégného
osvojeni diva a benefitu v podabkompetenci a strategii pro budouci Zivot. NaSdaSgoiatkem
letoSniho roku ziskal certifikaci tzv. COOL-Skolign. Skoly vyuzivajici kooperativni ot&né
vyucovani, a proto je pteba pesrgjSiho vyzkumu efektivity této organizai formy vywovani
nasnad.



V nasem empirickém vyzkumu se z&ifme na d¢ tfidy dvou hlavnich Skol v rakouském
Linci. Po dobu dvanacti vyvacich hodin budeme sledovat proces osvojovanéhmmugiva
prostednictvim odliSnych organizaich forem. Na konci této etapy provedeme didaktitést
vysledka vyuky. Zvolenou kvantitativni metodu naslédioplnime o kvalitativni pozorovani.

1 Jazykova vyuka v Rakousku

Nez os¥tlime koncepce a cile vyuky maského jazyka v Rakousku uvedeme ve zkratce
nékolik zasadnich informaci o rakouském Skolskéméyst

Rakouské $kolstvi se v mnoha aspektech liskeského. Skolni dochazka je vieokecn
povinna pro vSechnyétl, které jsou trvale ithlaSeny k pobytu v Rakousku, a to bez ohledu na
jejich narodnost (srovAktualizované koncepce integrace cizinMinisterstvo vnitraCR). Z&ci
nastupuji po ukoreni Sestého roku zivota ndyiletou obecnou /narodni SkaluUlohou této
primarni oblasti vzélavaciho systému je ,obsahlé a zanoweyvazené vSeobecné Eéni a
podpora socialni, emocionalni, intelektualni&lesné schopnosti a dovednosti Aaky zak“®. Po
absolvovani prvniho stuprvzalani zaci voli mezi déma typy Skol:hlavni Skola(Hauptschule),

nebonizsim stupe vysSi SkolyfAllgemeine hdéhere Schule). Devitiletou povinnéwl&i dochazku
Z4&ci uzaviraji na gdni Skole.

Ve zreni 8§ 2 a 8 15 Skolského zakona (Schulorganisatesetg) se ma hlavni Skola podilet
na utvdeni osobnosti mladéhdloveka, a to osvojovanim a ziskavanimalostf a dovednost]
rozvijenimkompetenéia zprostedkovavanim hodnot. Dalsim z hlavnichigé podpora a rozvijent
samostatného mysleni a kritické reflexe. Pomodirdifciace 74K ma byt zaji&n individualni
piistup a ma byt zatena potebnd motivace Zak

V sowasné dob vsak systém diferencované vyuky prochazi reforraadav. vykonnostni
skupinybudou jako nevyhovujici agrité zruseny.

1.2 Konkrétni pednetové cile

Vyuka matéského jazyka propojuje vSechny ¥/aci oblasti formulované wcebnim
planu (Jazyk a komunikace&lovék a spolénost, Riroda a technika, Kreativita a tvorba, Zdravi a
pohyb). Konkrétnim fedmétovym cilem je podpora schopnosti, ochoty idpnavenosti Zak
komunikovat a jednat skrze&eni se jazykem a o jazyku. Znalosti struktury akfumnjazyka maji

! Cékiova, J. (2006). Rakousky vzdélavaci systém [online]. In Ndrodni informaéni centrum pro mlddez. [cit. 2012-04-20].
Dostupné z WWW: <http://www.nicm.cz/rakousky-vzdelavaci-system@.

? Terminem znalosti rozumime soustavy predstav, pojmu, teorie, komplexni struktury, které Zak ziskal a osvojil si je.

* Terminem dovednost rozumime zpUsobilost Zaka k ziskavani a osvojovani znalosti.

* Terminem kompetence minime pojem nadfazeny, zahrnujici nejen znalosti a dovednosti, ale pfedevsim zpUsobilost
resit problémové situace a vyvijet rlizné strategie feseni problému.

> Kazdy zak je zarazen do tzv. vykonnostni skupiny (,,nejsilnéjsi, stieni a nejslabsi

Cilem ma byt pozitivni motivace zaka a jeho prestup do ,nejsilnéjsi“ skupiny.

® Do roku 2015 zaniknout klasické hlavni skoly a nahradi je Nové stredni Skoly (Neue Mittelschule). Viz www.nms.at

) a na jejim zakladé je také hodnocen.



Zzakim umoznit bezchybné Ustni a pisemné uzivani jazydsiovre ,uzivani jazyka bez hrubSich
chyb*’,

Nas empiricky vyzkum se zatiuje na diti oblast @debniho planuJazyk a pravopis
(Sprachbetrachtung und Rechtschreibung). Zaci simci této oblasti osvojuji (ziskavaji a
vyuZivaji) znalosti o jazyce, jeho struktua funkci, a to z oblasti pragmatiky, sémantiky a
gramatiky. Konkrété jsme zvolili wivo tykajici se sloves a jejich gramatickych kateigo

Ucivo, které si Zaci éhem dvanacti vygovacich hodin (a4 50 minut) osvojovali, byltepledré
a explicitre formulovano vzdliavacimi cili:

» V textu rozpoznam slovesdipudek a umim it jeho gramatické kategorie (osohiislo,
slovesnyas).

» Slovesa/pisudky umim doplnit do tabulky se slovesnyrasy.

e Tvoreni slovesnycltadi (prézens, perfekt, préteritum, plusquamperfekijrjurozumim a
procviil jsem ho.

e Umim tvait ur¢ité slovesné tvary dle vSech osob v jednotném izaném cisle, a to ve
vSech slovesnyctasech (prézens, perfekt, préteritum, plusquampterigiar).

» Vim, Ze pomoci itomnéhotasu mohu vyjékit nejen sotasné dni a dokazu toto vystlit
podrobrji a dolozit na zaklaginesetnych ikladi.

* Zném pravidla kombinovani slovesny&dsi ve vypraeni, rozumim jim a umim je spragn
uzit.

1.2 Klicové kompetence

Vyucovaci situace ma byt blizka zivotu a ma poskytmajén kvalitni vSeobecné wddni,
ale poskytnou Zakn strategie a kompetence, se kterymi obstoji v mode/chle ngnici se
spolenosti.

Klicové kompetencisou v odborné literate velice Siroce popsany. NapMertens (1974)
tyto definuje jako ,kompetence, které pomahaji wyrévat se se skuteosti a zvladat tudiz také
naroky flexibilniho s¥ta prace”. K takovym pétpredevsim:

o Zakladni kompetenceeboli kognice ktera ozné&uje pochopeni, Usudek, zdy
schopnostesit problémy, schopnosit problémy, reflexivitt

e Systémova kompetenctaké formalni schopnost &enit nové informace do
slozitého systému stavajicich znalosti, myslerduvislostech.

2 Efektivita vyu ¢ovani

V némecké iceské pedagogické terminologii $asto setkdvame s paral&lnzivanymi
terminy efektivnost a efektivitariBlizn¢ od devadesatych let dvacatého stoleti se v8&knou jiz
dava pednost terminu efektivita (napKalhous, Obst a kol., 2002).¢kdy je efektivita uzivana

7 Lehrplane, Sechster Teil: Lehrplane der einzelnen Unterrichtsgegenstande [online]. In Bundesministerium des
Unterrichts, Kunst und Kultur. [cit. 2012-04-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/lp/Hauptschulen_HS_Lehrplan1590.xmlz.

¥ Mertens, D. (1991) Schliisselqualifikationen. Mitteilungen aus dem Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 7. 36-43.



synonymg s pojmem tinnost (viz Hutnerova, 1999) a&kdy je ,chapana jako mira energie a
nakladi vynaloZenych na efekf.

Obecrt |ze konstatovat, Ze za efektivni wavani povazujeme takové, které vede k osvojeni
znalosti a dovednosti a k vybudovani a rozvijeningetenci. Urovie efektivity vyuky tedy
sledujeme fedevSim studijnimi vysledky ZakJe v3ak nutné mit v p&domi vyzkumny model
proces — produkt. Vzajemny vztah procesuélini a produktové charakieyisyucovani tedy nesmi
byt opomijen. Jedna se tak o empirickéiovani tzv. vyzkumu pedagogické produktivity
(educational productivity research), ktery je defian jako ,vyzkum faktar ovliviujicich a

produkujicich kognitivni a postojové vysledky u &4K.

3 Kooperativni vyuéovani

Metody a organizani formy vywovani uZivajici se k dosahovani formulovanycli cié
razni. Obménovani a utvéeni variabilnich, pruznych a ot@nych organizénich forem vzhledem
k ménicim se cilm vyuky je nezbytné. Stejntak dilezité je dbat na #mici se pozadavky
dynamické dici se spolénosti a reflektovat je ve vyuce. Tyto faktory zasadvliviiuji organizaci
celého vydovaciho procesu.

Dnes by ndl byt kladen draz na samostatnou praci B&k potebu , it dsti se wit* 3, resit
samostaté problémové situace a objevovat prakticky smyslyanam tétocinnosti pro budouci
Zivot. Cest k dosazendahto cili je rekolik. Dle naSeho nazoru, se jako nejefekdjghjevi pra¢
forma kooperativniho vyiovani.

Kooperativni vygovani Ize chapat jako interaktivni orgarizaformu vywovani, i které
se vytvdeji malé skupiny Zak kteri spolupracuji fi reSeni witého problémuci dosahovani
spol&ného cile. Od skupinového Wavani ho odliSuje i@devSim prosfch skupiny z prosgchu
¢innosti jednotlivce. K zakladnim podminkam této nigr vyutovani tak pai ochota sdilet,
spolupracovat a obe&rpodporaglenii skupiny.™* Prace ve skupinpodporuje osobni a sociélni
kompetence — schopnost se rozhodovat, spolupradpyaiova kompetengefidit vyucovaci
proces, ale takéeflexivita™ (tedy schopnost hodnotit po kritickém porovnarssuhi vykon podle
dosazenych vysledl Kooperace umaitije akcentovat vztah zak — zak, potazmo zak — skupi
vrstevniki, tento vztah fispiva nejen k rozvijeni zminych klicovych kompetenci, ale i k vyvoiji
osobnosti a jeji socializaci. Prace v malé skéimwnySuje interakéni péilezitost jedince, schopnost
kritického mysleni, produktivni firsi procesy a empatii a senzibilitidr druhym*®

4 Stanoveni a formulace vyzkumného problému

Ve swtle udslovani certifikaci tzv.COOL-8kat’, Skol realizujicich vyuku kooperativni
otewenou formou, se jevi jako aktualni aigtiné srovnat efekt takto orientované vyuky s efakte

10 Gavora, P., & Mares, J. (1999) Anglicko-Cesky pedagogicky slovnik. Praha: Portal. 58.
163 kontext — proces — produkt.

2 priicha, J. (1996) Pedagogickd evaluace. Brno: Masarykova univerzita CDVU.

B skalkova, J. (2011) Obecnda didaktika. Praha: Grada. 219.

 Kasikova, H. (1997) Kooperativni uceni, kooperativni Skola. Praha: Portal. 27.

Y Belz, H., & Siegrist, M. (2001) Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal. 29.
18 Klafki, W. (1998) Erziehung — Humanitdt — Demokratie. Marburg.

Y cooL- cooperative open learning.



vyuky, ktera upednostuje jiné organizéni formy (pedevSim frontalni vytovani). V ramci
reformy Skolstvi, ruSenhlavnich Skola zavadni novych stednich Skolkde budou v kazdém
hlavnim gedmétu piitomni dva vydujici, se snazime s@asré nalézt co nejefektiviiSi zpisob
individualizace a vnini diferenciace vyuky. Dvacitelé mohou Iépéidit proces teni a napomahat
individualnim procesm weni se Zak.

Jaky je tedy skutmy vztah mezi mirou ziskanych znalosti, dovedreogtbmpetenci Zdaka
uzitou formou vyuky? Jaky vliv ma& kooperativni ¥gwani na ziskdvani a osvojovani znalosti a
dovednosti a rozvijeni kompetenci?

Tento empiricky vyzkumny probléndast&éné zalozeny na pedagogickém experimentu
budemeesit v rdmci kvalitativa-kvantitativniho vyzkumu. VyuZijeme metody didaki@ho testu a
pozorovani. Tato kombinace vyzkumnych metod namzajétit objektivitu a platnost vysledk
zkoumané pedagogicke reality.

5 Model vyzkumného pole

Pro objektivni zachyceni pedagogické reality je bygzé zmapovani, vymezeni a
modelovani vyzkumného pole, zachyceni jeho vstuprEicvystupnich prosmnych, vyjasani
vztahi mezi pronrdnnymi a jejich kategorizace €ZisSt modelovani lezi v soustkni pozornosti na
klicové prongnné. V nasledujicim schématu jsme se pokusili kempl popsat realny
vyucovaci/iebni proces, abychom zachytili faktoryimo ¢i negimo ovliviijici efekt vyuky.
Krom¢ metod a forem propojenych s konkrétnim cilem, tedgivem, jsou to i §izné situani
faktory (vnittni i vngjSi).
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6 Formulace hypotéz

Model vyzkumného pole explicién vyjasnil vztahy mezi déimi promEnnymi
vyucovaciho/@ebniho procesu. Na zakka#licovych vazeb tak izeme formulovat hlavni a
dil¢i hypotézy naseho empirického vyzkumu:

H1: Kooperativni vydovani zvysuje efektivitu ziskavani znalosti a dowvasdi a rozvijeni
klicovych kompetenci.

h1A: Z&ci, ktéi se &i/jsou vywovani kooperaci si efektiji osvojuji znalosti a dovednosti:

- teoreticky znaji a rozu#i souvislostem daného tématu (gramaticka pravala
pouwcky)

- prakticky/aktivre gramaticka pravidla a poky uplatiuji a dochazi k dovednosti a
gramatické kompetenci

h1B: V daném eném divu dosahuji Zaci vytovani/&ici se kooperaci lepsSich vyslédk

h1C: Dikim vysledkem u Zadkvyucovanych kooperaci je i osvojeniddivych kompetenci a
raiznych komunika&nich strategii.

H2: Kooperativni vydovani klade vySSi pozadavky na Zzaka — vyZadujeviakii a
senzibilizaci iznych di€ich kompetenci, vyZaduje a rozviji socialni kompege

7 Vyzkumné prostredi a vyzkumny vzorek

Participanty/recipienty vyzkumu jsou druhéidy (4 24 zak) dvou hlavnich Skol
v hornorakouském Linci. V ramci zachovani objeksivioyly zvoleny Skoly, které vyuZivaji
stejné webnicé®, pro vyzkum bylo zvoleno i totoZzné&iuo (konjugace sloves). Jednidda
byla vywovana kooperativni formou vyuky a druha vyuZivalae jorganizani formy,
piedevsim ale frontalni vyuku.

7.1Hlavni Skola A

Hlavni Skola A vyuZivala pro osvojeni znalosti aefinosti z oblastidiva konjugace
sloveskooperativni formu vyuky. Z&ci této 3koly jsou jykli pracovat touto formou, a
proto nebyla kror n¢kolika piipomenuti nutna rozsahlejSitiprava. Ve strénosti byly
diskutovany hlavni zasady takto orientované vyykgemm stvrzeny a vy¥Seny veitide.

Prace Zak v ramci kooperace m@ tataignd pravidla a zasady, které jsou Zaci povinni
dodrzovat:

Osobrt nesu zodpasdnost za svédebni Uspchy.

Ukoly si presré prostu. V piipadt nejasnosti se obratim na spoluzéaka nebaitalel
Pracuji plrt soustedén a chovan se tak, abych jiné nerusil.

Materialy vracim v takové podébv jaké jsem je f@vzal (tzn. celistvé a nep@ené).
Swedomite kontroluji a opravuji pipadné chyby.

Dodrzuji terminy odevzdani bez jakéhokoli upozoin

Pri komunikaci s ostatnimi dodrzuji zakladni pravidialogu/diskuse.

VVVVVVY

'8 Obé& hlavni gkoly vyuZivaji u¢ebnice Pramper, W. (2005) Deutschstunde 2. Veritas.



V prvni fazi vyuky Zaci ziskali tz«COOL-plan kde jsou specifikovany ukolytetns
uvedeni organizai formy (v rdmci skupinového vyavani nap. poset clent skupiny). Zaci
se samostatnrozhoduji, kdy budou dany ukol plnit a v jakémigui. Plan tiva jim
poskytuje vysokou miru autonomie a umoje volit nizné strategie dosahovani cile.
Vykonnostrié silngjSi jedinci jsou dodate¢ motivovani bonusovymi body ip splreni
rozSkujicich a prohlubujicich Ukdla vykonnost# slabsi jedinci se naopak kligihmohou
soustedit na pléni povinnych polozek COOL-planu. Ukoly jsou jak tetického, tak
praktického razu. &ists jejich formulace sp#iva v tzv. Problem-Based Learning
Potencial této metody spiwa v aktivnim spoluuti@&ni (nejen pasivnimigimani) znalosti a
dovednosti.

Po ukoreni této faze kooperativniho Wavani, jsou Zaci vyzvani k pisemné
autoevaluaci diich webnich cili, ktomu slouzi stupnice se znamkamwyborre az
dostatene®®. Zaci sami zhodnoti GroviedosaZenych znalosti a dovednosti a zargseu
explicitné konfrontovani s poZzadavky n& Rladenymi. Tento systém sebereflexe ma jedince
veést k uedonmeni si vlastnich deficit a jejich nasledné eliminaci.

MozZnost dale upevnit, rozgi prohloubit své znalosti a dovednosti, odstranit a
eliminovat nedostatky Zakn napomaha dalSicaebni faze, tzvstanovisé. Tato organizéni
forma ot souvisi s kooperaci, Zaci jsou rélhi do skupin poctyiech a postuph se
piesouvaji od jednoho stanowid dalSimu. Fyzicky pohyb skupiny podpral@ymbolizuje
i jakysi pokrok ve vlastnim dagbnim procesu. Kazdé stanovi&tbsahuje jasné formulace
ukoli od cist¢ organiz&nich (nap. Nejprve nalep pracovni list do seSifu!po Ukoly
vyzadujici tzv.Problem-Based LearningRychlejSi jedinci po dokamni procviovacich,
upewiovacich Ukal pomahaji ,pomalejSim“ neboeSi dophujici Ukol. Nasled#& je vSe
samostaté kontrolovano dle filozenychieSeni.

Bézre je vyuzivan systém gebnich stanovi a ,hernich stanovi%, ktera latku také
procvicuji a upeviuji, ale formou hry. Kazda skupina v kontrolnintdigchecklis} postupr
zn&i splrena stanovi&, intuitivné dochazi ke stdani kebniho a herniho stanowsCilem
je projit vSechna povinna, tznéabni stanovist

Pro realizaci takto vystavené vyuky je zapbf mit k dispozici i pdebny prostor,
ktery by umoznil dtem explicitr® odliSovat ,&ebni prostor” a ,herni prostor”. Tuto funkci
pIni jednak Skolnifda a jednak tzv. ,skupinova mistnost®, kterd jeaxlla vybavena
kobercem, polStak sezeni, ale id&nymi Skolnimi lavicemi.

Mohlo by se zdat, Ze kooperativni wavani klade veliké naroky pouze na Zaky.
Ucitel je vSak ve veliké nié zatizen fedevSim obsahloutipravou. Je nutnéipdem
promyslet veSkeré metodické kroky osvojovani novicalosti a dovednosti. Viujici musi
koncipovat pracovni Ukoly tak, aby krok po krokuskgtl Zakim navodieSeni. Role titele
se Ehem kooperativniho vyiovani néni zasadnim zjsobem, titel se stava poradcem,
moderatorem, spolupracovnikem, pozorovatelem, kteqgrovazi Zaky v procesweni se
(jiz ne ,a sage on the stage“, nyni ,a guide onside?).

19 Weber, A. (2004) Problem-Based Learning. Ein Handbuch fur die Ausbildung auf der Sekundarstufe Il und der
Tertidrstufe. Bern.

%% Znamka nedostatecné neni na stupnici nabizena, pokud zak dany pracovni ukol spini, dosdhne minimalni
dostatecného vysledku.

! Weber, A. (2004) Problem-Based Learning. Ein Handbuch fur die Ausbildung auf der Sekundarstufe Il und der
Tertidirstufe. Bern.



7.2Hlavni Skola B

Druha tida hlavni Skoly B byla také po dobu dvanacti sonacich hodin
seznamovana s novyntivem konjugace slove< hlediska organizaich forem pevazovalo
frontalni hromadné vytovani Pevnym poétem dvacetictyi Zzaki ve tidé byla zajiS¢éna
schopnost titele usnérinovat poznavaci proces cetédiy a fihlizet ke zvlastnostem kazdého
Zaka. Witel tak planovié a soustavv urtenémcase seznamujéidu s di€imi didaktickymi
cili, ale zarove ma stale moznostiplizet k individualnim pdebam jednotliva.?

Vyuka v této tidé byla realizovana zpravidla dvojimigobem. Jednak byla frontéin
hromadr® vyucovana celaitda, jednak probihala frontalni vyuka v menSi skéipraki.
V tomto druhém fipad byla ¥ida rozalena do ti skupin po osmi. Vytvitla se de
waktivizujici stanovi&t* slouzici k aktivizaci pedchozich znalosti, ¢v ,procvicovaci
stanovist“ slouzici k procuieni nového tiva a jedno ,debni stanovigt' slouzici k osvojeni
novych znalosti a dovednosti. Na rozdil od hlavkohy A byly vSak nové sdomosti
zprostedkovany vykladem ditele. V ramci skupiny osmi Zék tak stale byl zajigh
individualni gistup k jednotlivym Zakm a byla umoZéna cilerjSi reakce na ifpadna
nedorozumni. ,Procviujici a aktivizujici stanovist prostor ke kooperaci neposkytovala,
jednalo se o prostor vyhrazeny samostatné, tichéi pedince. Zaci jsou nuceni vypracovat
dil¢i ukoly bez jakékoli pomoci, samostata musi se pksoustedit na vlastni Ugsgh. Tato
forma ,tiché prace” ma také své praktické opodstatnfrontalni skupinova vyuka by aktivni
kooperaci ostatnich skupin byla naruSovana a $gfiSha realizace by tak nebyla uméia.

8 Vyzkumné metody

Prostedky kireSeni naSeho empirického vyzkumu nam poskytly tataini a
kvantitativni vyzkumné metody. Siplédnutim ke specifikm zangteni vyzkumu jsme se
jeho prvnicast rozhodli ogtrovat didaktickym testem.

Na paatku vyzkumu jsme nepovazovali za nutné vigvdstupni didakticky test
V naSem pipact se jednalo o novécivo a test by tak mohl prokdzat pouzeitér intuitivni
dispozice skterych zZaki, které nabyli nap ¢ten&skou zkuSenosti. Vyslednou ardveabyti
znalosti a dovednosti jsme se rozhodkraw didaktickém testu vysledlkyuky Jedna se o
testmonotematickyzkousSejici pouze jednaebni témapbjektivre skorovatelny Formulaci
a sestaveni testovych uloh jsme tgkavali zn&nou pozornost. Cilem bylo &tit teoretické
i praktické znalosti a dovednositizjistit miru jejich rozvinuti.

Test byl rozdlen do dvoucasti: praktické a teoretické. Zvazovali jsme mok&nos
sttidani jednotlivych udloh tak, aby k praktickému Gkdbyla vZzdy dopléna odpovidajici
teoreticka uloha. Tuto moznost jsme vSak zamidlizaklad naSich dosavadnich zkuSenosti
je pro zaky tohoto &ku vhodrjSi ucelené soustdni na praktickou a teprve poté na
teoretickowast. Stidani jednotlivych typ Uloh by u Zak zagicinilo jistou roz€kanost.

Prvni ¢ast tedy obsahuje praktické ulohy, hapytvorit urcité slovesné tvary na
z&klad uvedenych gramatickych kategorii, vyhledat sloy@$sudek a ufit jeho gramatické
kategorie, doplnit chyhici tvary sloves do tabulky, doplnit sloveso veitém slovesném
¢ase. Jednotlivé testové ulohy byly usiany dle pedpokladané naéoosti od nejslozéjsi

*? Skalkova, J. (2011) Obecnd didaktika. Praha: Grada. 221.
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po nejjednodussi. Do testu jsme zakomponovalid ¢ozné ulohy (uteni gramatickych
kategorii uéitého slovesného tvaru) s jinou formou (tabulkex)t

Teoretické ulohy byly navrZzeny v deduktivhim ducldpowdi naotevené ulohy se
strucnou odpovdi bylo z grevazie mozné nalézt vipdchozi praktickéasti (nap. ,,Formulu;j
pravidla tvoeni slovesnéh@asu plusquamperfekta):’ Predpokladalo to ovSem spravnost
ieSeni praktické ulohy a také vybudovanou strategiéni problému. @tasti didaktického
testu se rély dopliovat. Praktické Ulohy sy podpirnou funkci i feSeni teorie a teoretické
ulohy mely podpait reSeni praktickych uloh.

Pro splgni daného didaktického testu byla #dkposkytnutatasova dotace 30 minut,
aby i slabsi jednotlivci #i dostatény prostor kieSeni. Pokud nebyl test dokem, zpravidla
se nejednalo dasovou tisk, ale o sloZitost Ukolu pro daného Zaka.

V rdmci vyzkumného problému jsme zapoijilkvalitativni metodu pozorovankteré
nam nélo dodaténé ke kvantitativnim vysledkm poskytnout fipadné vysstleni. Jednalo se
0 piimé nezdastrené pozorovani (hlavni Skola B) &impé ziastrené pozorovéani (hlavni
Skola A). Rednmétem pozorovani bylafpdevsim uzitd metoda a forma vyuky a jeji efekt na
ucebni proces zZak

9 Analyza vysledki vyzkumu

Celkova Uspsnost pi feSeni praktick&asti vykazala u zdkvyuzivajici kooperaci
78,55 %, v teoretické&asti ¢inila 79,77 %. Zaci, kigé byli vyu¢ovani jinou organizéni
formou, dosahli v praktick&asti 70,33 % a v teoretick@sti 63,89 %.
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Pokud srovname jednotlivé praktické testové ulaggsahovali Zaci hlavni Skoly A u
prvni testové UlohyRodtrhni predikaty a dopl spravny slovesnyas! Dbej na spravnou
kombinaci slovesnyctasi!) 49,64 %, u druhé ulohypppl: do tabulky chydici slovesné
tvary!) 85,42 %, iteti ukol Qopli urcité slovesné tvary dle uvedenych gramatickych



kategorii)) 80,43 % a v ramci posledniho praktického Ukdtadtrhni v textu predikaty a
urci jeho slovesné kategorie (osoldgslo, slovesnyas)!) 83,57 %.

Zaci hlavni 3koly B dosahli ¥eSeni praktickych testovych Gloh 45,65%, 82,74%,
78,44% a 54,34% Uspnosti.
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Nabizi se samdejm¢ i srovnani dvou stejnych testovych uloh s odliSriotmou.
V rdmci druhé testové ulohy bylo dosazeno 85,42 Wa&mcictvrté tlohy 83,57 % u hlavni
Skoly A a u hlavni Skoly B 82,74 % a 54,34 %.
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V teoretické ¢asti, ktera sestava také zgyi testovych uUloh I. Jaké dni mize
vyjadrovat pitomnycas?, 2. Formuluj pravidla tv@ni slovesnéhdasu plusquamperfekt!, 3.
Jaké slovesnéasy jsou kombinovany v ramci vypravovani?, 4. VgimesSechny slovesné



casy)), zéci hlavni Skoly A dosahli nasledujicich vy$ted68,48 %, 80,43 %, 55,43 % a
98,26 %. Zaci hlavni Skoly B pozitigrtesili jednotlivé ukoly na 59,78 %, 42,39 %, 2,17a%
98,26 %.
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Jak jsme jiz nastinili v popisu didaktického tesje, &tSina teoretickych otazek
propojena s praktickowasti didaktického testu. Druhy teoreticky Ukol ssuwse viemi
praktickymi testovymi Glohami. f€ti teoreticky Ukol souvisi s prvni praktickou tesiu
tlohou actvrta uloha explicitéy souvisi s Ulohowislo dva a neffmo se vSemi ostatnimi.
Proto se nabizi procentualni srovnaniégspstireSeni &chto souvisejicich aloh.

Hlavni Skola A v procentualnim porovnani 3. tealati a 1. praktické Ulohy dosahla
55,43 % a 49,64 %, oproti hlavni Skole B, kter@&mto porovnani dosahla 2, 17 % a 45,65
%.
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Porovnani 4. teoretické a 2. praktické ulohy dopadisledovi hlavni Skola A 85,42
% a 98,26 % a hlavni Skola B 98,26 % a 82,74 %.
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10 Diskuse vysledk vyzkumu

Celkové vysledky obou skupin respondenjednoznan¢ verifikovaly hypotézu
vyzkumu H1, Ze v danénx¥ivu Zaci vywiovani kooperaci dosahuji lepSich vyslkedRoner
mezi znalostmi a dovednostmi v oblasti praktickéaetické jsou u hlavni Skoly A s 78,55 %
a 79,77 % téewrt vyrovnané.

V prakticke ¢asti didaktického testu élskupiny respondeaitdosahovali obdobnych
vysledii (1. 46,64 % a 45,65 %, 2. 85,42 % a 82,74 %, #A3B0O6 a 78,44 %). Jedinym
vyrazrsj$im rozdilem byly vysledkytvrté testové Glohy. Zaci hlavni Skoly B wips feSeni
na 54,34 %, kdezto hlavni Skola A dosahla 83,57 Prekvapujici jsou tyto vysledky
vzhledem k usgsnému plgni 2. testového ukolu, ktery se z&wval na stejny obsah, byl
realizovan pouze odliSnou formou. Mohlo by se zdétzaci hlavni Skoly B & problém
identifikovat vectvrtém ukolu pisudek ve ¥té. Tato skuténost se vSak potvrdila pouze u
zanedbatelného ptu responderit Z4aci tedy spravhidentifikovali prisudek, ale dale nebyli
schopni spravného &eni. Tento vysledek e s¥dcit o izolovaném osvojeni dovednosti
vyuzit gramatickd pravidla a p&y pouze v nakenych vzorcich. Sdéi to o ne plg
rozvinuté gramatické kompetenci @st€né neschopnosti identifikovat totoznyepmet
testovani.

Ve vysledku prvni teoretické ulohy dosahovali regpenti skupiny A o necelych 10
% lepSiho vysledku. Na zakkadioprovodného pozorovantqupokladame, Zeriginou této
skute&nosti bylo intenzivijSi procvieni a upevéni dané oblasti probiranéhoiva.

Druhou teoretickou ulohu, kterd souvisela se vSpraktickymi testovymi ulohami,
reSili zaci hlavni Skoly B se 42,39% @Sposti, coZ je ve srovnani s druhou skupinou o
necelych 50 % horsi vysledek. WSpé zvladnuti tohoto Gkolu vyzadovalo systematiaké
logické mysleni a propojeni praktickych dovednastiteoretickych znalosti. Analyza a



dedukce pdily k metodam, které byloi¢ba vyuzit. Pouze zlomek respondeBt (42,39 %)
tuto dlohu zodpo¥dél. VeétSina shromazshych odpowdi (priblizné 80 %) vSak byla
formulovana nefesre (,Plusquamperfekt se tvo pomoci hatte a war.")Domnivame se, ze
tento vysledek je afp dokladem izolovaného osvojovani dovednosti aastal Tim zarove
opet verifikujeme naSi vyzkumnou hypotézu H1 a je|tdéasti h1A, hlB.

Teoreticka otazké&. 3 Jaké slovesnéasy jsou kombinovany v ramci vypravovasé?
vztahovala k prvni praktické Uloze. V raméchito dvou testovych udloh se tentokrat jednalo
skute&né o vysloveni teoretické poly/pravidla a jeholjeji praktické uziti. Pokud Zaci
ovladaji alespi jednu z obowasti, ngli by zdaile reSit formulovany problém. Hlavni Skola
A vykazala relatived vyrovnané vysledky (55,43 % a 49,64 %) v obou stieleh. Mensi
procentualni podil usgnosti v praxi je vysitlen opomenutim difho pracovniho dkolu
(podtrhnuti predikdi). Vysledky hlavni Skoly B napovidaji, ZeSeni Ukolu praktickéasti
bylo realizovano fedevSim na zakladjazykového citu, tedy intuitiéh coz podporuje
vysledek 2,17 % pozitivnich odp&li v teoretickécasti. LEivo bylo prezentovano dhem
totoznécasové dotace a proc¢eno stejnymi fiklady, jedinym odliSujicim kritériem byla
organiza&ni forma vyw@ovani. Kooperativni vytovani lze tedy i vramci této oblasti
povazovat za efektivisi.

Posledni teoreticky ukoVyjmenuj vSechny slovesdasy! v porovnani procentualni
aspesnosti s praktickou ulohou nepotvrdila vyra@n odliSnosti mezi obma srovnavanymi
skupinami respondeint Jedinym pekvapivym faktem byla odpéd’ cca. 50 % zak hlavni
Skoly B roz&fena oinfinitiv. Zaci tedy pi feSeni tohoto Ukolu postupovali nejen s vyuzitim
teoretickych znalosti, ale také s vyuzitim uvedénydormaci u praktickych uké! Bohuzel
vSak nedoSlo k analyze uvedenych udaple pouze k éitému zrcadleni, Zaci tak
bezmySlenkovit opsali jednotlivé nadpisy sloufpcv tabulce ipfinitiv, pluqguamperfekt,
perfekt, préteritum, prézens, futurunVyznamny je tento fakt pro verifikaci nasSi ail
hypotézy h1C — Z&ci si osvojili kompetenteSeni problému audledré vyuZivaji vSech
potrebnych ditich kompetenci.

Uvedené vysledky naSeho vyzkumu s pouZzitim metadgktického testu bylo dale
nutné rozsit o poznatky, které zviditelnila kvalitativni meta pozorovani. Pozorovani obou
skupin participarnit se odliSovalo hlavhv aktivni z&astrénosti. V hlavni Skole A jsme vyuku
piimo organizovali a v hlavni Skole B jsme byli n&astretnymi pozorovateli Sesti
vyucovacich hodin.

Participanti A byli Bhem kooperativniho vyiovani konfrontovani s ndjznéjSimi
metodami, byli aktivd vedeni k uzivani srovnavacich, induktivnich, dedmich i
analyticko-syntetickych postiip Ze strany titele byly vywovaci plany sestaveny tak, aby
zahrnovaly metody motivai, expozéni, fixatni, diagnostické a aplikai. Dulezitym
aspektem vyuky byli i didaktické hry a diskusni oust. Zakim byla ponechéna tita
volnost, se kterou se museli gdwachazet.

VSechny tyto aspektyfiigpivaly v prvnitact komplexnimu ziskavani a osvojovani
znalosti a dovednosti a v drultéd také k rozvijeni kiiovych kompetenci. V procesu
samotného ¢eni se jednalo o kompetenkbgnicea kompetencieSeni probléemuV ramci
kooperace byla podporovana a rozvijgyraova kompetencézn. schopnost tymové prace a
~Skupinové ctnosti jako je empatie,fiqpnost, uznani platnosti lepSiho argumentu, sch&tpno
kompromisu, ochota vést, ale i poslouchat, schapmmnit roli,...“**. Tymova kompetence
je tedy neodmyslitehspojena s kompetenci socialmeflexivitoy tedy schopnost kritického

2 Belz, H., & Siegrist, M. (2001) Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal. 29.



sebehodnoceni. Proces osvojovani znalosti a dosddnd spojen také twirci kompetenéf,
kde je patebna jista flexibilita a napaditosti@seni problému.

Vyucovaci proces hlavni Skoly B byl pozorovan po dobstiSvywovacich hodin.
Ucitel volil prevazre formu frontalni vyuky. B prezentaci novéhociva uzival induktivnich,
deduktivnich a analyticko-syntetickych posiuéci vSak setrvali v pasivni roli, a tak
nemohlo dojit k plnému rozvinuti dith kompetenci. Reakce Zak¢hem frontalni vyuky
sice ovliviuji socialni kompetenci ve smyslu postaveni Zakddwnim kolektivu, ale fimo
danou kompetenci nerozviji.

Zavér

Na paatku naseho vyzkumu jsme vyslovili tezi efektivikgoperativniho vyéovani.
Domnivali jsme se, Ze vyuZiti kooperace ve vyuceudahlubSi osvojeni znalosti a
dovednosti aigdevSim ziskani Klovych kompetenci. Kébvé kompetence a jejich uzivani
vV sowinnosti s komunik&nimi strategiemi jsou nezbytnou sdsti vychovi-vzdklavacich
cila dnesni Skoly. Bez vyuky zatiené na tyto cile by Zaci nebyli schopni obstat
v dynamickém pracovnim & plném narok.

Po dobuctyi tydna jsme sledovali a sami organizovali vyuku ve dvaratelnich
tiidach, vyuzivali jsme totoZn&ebnice i roz&ujici cviceni, jedinym odliSujicim kritériem
obou skupin respondeparticipanti byly uZzité organizéni formy a metody vyuky. Jedna
téida byla vydovana kooperaci a vramci této formy Zzaci operosgalicitou volnosti a
vyuzivali tizné metody. Druha zZéstrena tida vyuZivala hlavé frontalni vyuku a tzv.
tichou samostatnou préci.

Na zaklad provedeného didaktické testu a pozorovani jsmelinvehnifikovat nase
avodni hypotézy, ze Zaci vyovani/&ici se kooperaci dosahuji lepSich vystedkekolik
testovych uUloh jash dolozilo komplexnost osvojenych znalosti a dovesih@ prezenci
klicovych kompetenci (ndp kompetencereSeni problému, tw¢i kompetence, tymova
kompetence) u Zdk vyuéovanych kooperativni formou. Dokazali jsme také oddost
kooperativniho vyéovani pro samotného Zaka, ale i pro organizatol@hoeprocesu. Role
ucitele se mini, ziskava doprovodnou dimenzi, dimenzi tutorageratora.

Vysledky, ke kterym jsme v rdmci naseho vyzkumspdly, budeme déle vyuZivat ve
vlastni vyuce jako poditné impulsy pro mozné zny. Zarové se domnivame, Ze vysledek
je dilezitym pinosem pro pedagogyovych stednich Skql ktefi budou mit moznost ve
dvoijici cilergji moderovatgidit, mentorovat proces kooperace.
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