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Abstrakt

Prisppvek predstavuje vyzkumné Zeni, v ramci Bhoz byla zkoumana urove‘tenaskeée
kompetence adolescentnictende ve vztahu kiasoprostoru historické povidky Edgara
Dutky Téatovy narozeniny./Pvyzkumném S&ni byly pouzity metody literarniho dotazniku a
konfronta’ni analyzy. Pispvek pinasi poznatky o tom, do jaké miry spravné
casové/historické zazeni dje povidky, ufuje porozurani smyslu povidky. Dale ukazuje, jak
jsou stedosSkolsti studenti a gymnazisté schopni pracovaetakognici (jak jsou s to
reflektovat funkci jednotlivych slozek dila — veraSgipad casoprostoru). Fispevek se také
zabyva rozdily v uchopovatdsoprostoru u gymnazist student st-ednich odbornych Skol.
V zavru prispevku je shrnuto, jak by se ziskané poznatky mohigzadve Skolni praxi (ve
vyuce literarni vychovy).

Kli¢ova slovactenaska gramotnostitend'ské dovednost; adolescentiténd’; casoprostor;
historicka povidka; literarni dotaznik; konfrodtd analyza

THE ADOLESCENTS READING SKILLS AND THE TIME
AND PLACE OF THE HISTORICAL SHORT STORY

Abstrakt
The contribution presents a research examininglével of reading literacy of adolescent

readers based (not exclusively) on the time andeptef Edgar Dutka’s historical short story
Tatovy narozeniny. The methods used for the rekeavere the literary response
guestionnaire and the confrontation analysis. Thatgbution shows to what degree can
setting a story into a correct historical contertluence the students’ understanding of the
meaning of the short story. It also deals with shedents’ ability to work with metacognition
(that is how they are able to reflect on the fumttof the different elements of the work — in
this case a time and a place). The contributioro aleals with the different perception of the
time and place by the students at grammar schoold eomprehensive schools. The
conclusion summarises how the information fromrésearch can be used in school practice
(for teaching literature).

Keywords:
reading literacy; reading skills; adolescent reagéme and place, historical short story;
literary response questionnaire; confrontation ayss

Uvod

Vysledky mezinarodniho vyzkumtten&ské gramotnosti patnéctiletych PISA z roku
2009 ukazuji, ze vCeské republice se i nadale&suji rozdily ve vysledcich mezi zaky
gymnazii a sednich odbornych 3kol. ,Vétend&ské gramotnosti se od roku 2000 do roku
2009 vyznama zhorsily vysledky zak zakladnich Skol a Zékv maturitnich a nematuritnich
programech sednich odbornych Skol. Prohloubil se tak rozdil mgaledky €chto Zak a



Zalkh gymnazii, jejichz vysledky se prakticky nesmiy.” (Paletkova, TomaSek, Basl, 2009,
35). Tento rozdil se projevil i na dvou Zéwyhodnocovanych SkalZpracovani informaca
Zhodnoceni textu Z tabulky 5.5 ,Vysledky 7&k riznych drufi kol na ditich $kalach®
vyplyva, Ze studenticfytletych i viceletych gymnazii) dopadli na obaghto Skalach lépe
nez studenti SOS s maturitou. (R&tva, Tomasek, Basl, 2009, 36-37)

Rozdily ve ¢ten&skych kompetencich mezi gymnazisty a studenty SOSrgtilo i
vyzkumné Sétni, které jsem provéth v rdmci své disertai prace (Klumparova, 2009),
Vv NniZ jsem se &novala vyzkumutenaskych kompetenci pigbnych procetbu fantastické
povidky. Uk&zalo se, Ze viméru dosahli gymnazisté lepSich vyslédkez studenti
z odbornych Skol. Jiz v ramci disefté prace jsem planovala &it, zda tyto poznatky plati i
pro jiny typ povidek, a zadala jsem literarni doféizs totoZznymi otdzkami i k textu historické
povidky Edgara Dutkifatovy narozenirfy Z divodu velkéasové narénosti vyhodnocovani
dotazniku se mi zagn porovnat vysledky respondénti obou povidek nepotilb v ramci
disertace naplnit. V tomtor{gpevku se zamdiim na porovnani 2 aspéktu nichz se rozdily
mezi gymnazisty a studenty odbornych Skol projevigjvyrazgji (gymnazisté v nich
jednoznangé predtili studenty SOS). Jedna se @avani ¢asoprostoru a o Adodiovani
duleZitosti casoprostoru pro vyznamovost povidky. &atbych ofit, zda i pro historickou
povidku plati tyto z&wy: 1) Gymnazisté¢asgji nez studenti SOS osase uvazuji
z historického hlediska, snazi &as ffibéhu zasadit do ginného kontextuCas nevnimaiji
jako denni¢i ro¢ni rytmus. 2) Gymnazistéastji neZ studenti SOS dovedou odpovidajicim
zpasobem zdvodnit vyznamtasoprostoru pro pochopeni textu, pag ¢astji uvédomuiji, Zze
Ctendi se @i cteni WtSinou zamdiuji na jiné slozky dila neZz n&asoprostor, ndap na dj,
postavy atd. (Klumparova, 2009).

1. Vyzkum ¢tenairské kompetence sedoskolaka
1.1 Vzorek respondeha pouzité vyzkumné metody

V tomto ¢lanku bych tedy rada zutfita odpowdi Zaki na otazky tykajici se &eni
casoprostoru Dutkovy povidKyatovy narozeniny (Kdy a kde s&hgh odehrava? Jak jsi to
poznal(a)?, reflexe jeho vyznamu profipeh (otdzka metakognitivni Proc je ¢i neni pro
pribeh podstatné, kdy a kde se odehrgva

Nejprve uvedu zakladni idaje o vzorku responidantyzkumné metad Vyzkumu se
zWastnilo 94 respondeintve wku 15-19 let, z toho 30 gymnadZisa 64 studerit odbornych
Skol. Jednalo se o0 Zaky 1. D a 3. D Gymnazigpdaini v Praze, dale zaky 3. Ci&tni
odborné Skoly propagai a multimedialni tvorby v Praze a nakonec o ZBki., 1. B, 2. B a
3. A. Hotelové Skoly v Paitbradech. Ve vzorkuipvazily Zeny pétem 66, mui bylo 28.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem zvolila liter&totaznik. Literarni dotaznik se
skladal ze i ¢asti: a) z vychoziho literarniho textu, b) z otazddecrjSiho charakteru
tykajicich se estetického postoje k povidce jakozneynovému celku, c) z otazek
zan®iujicich se nattendskou konkretizaci jednotlivych vyznamovych aspekéxtu. Na
vypracovani odpasdi na otadzky zasti dotazniku b) a c¢) maji respondenti vzdy jednu
vyucovaci hodinu (45 minut).

! Bez zajimavosti neni zji&ti, ze ,7aci vdech drah3kol si ve srovnani s celkovym vysledkem vedlielém
SkaleZpracovéani informaca hire na Skal&Zhodnoceni textu‘(Pal&kova, Tomasek, Basl, 2009, 36)

2 povidka pochazi ze sbirky povidek: Dutka, E.(20&thZeni zkse ze tmy vychazinferaha: Torst.



V literarnim dotazniku jsem od respondend/Zadovala pouze oté&né odpowdi. Tuto
formu vyzkumného dotazniku jsem vybralaikvtomu, Ze se domnivam, Ze uemeé Ci
polouzavené otazky limituji interpretai a konkretizéni aktivitu respondenta, protoZze mu
podsouvaji ufity zpasob interpretace, &ity zpisob gemysleni o pecteném a jiné opomijeji.

V dasledku toho ho obiraji 0 moznost samostatmwaZzovat o vyznamech weckého textu,
spontans vyjadiovat (ve vztahu kdmu) své emoce, myslenky a postoje (vice o vyzkumné
metod literarniho dotazniku viz Klumparova, 2009)

Pii vyhodnocovani odpawdi responderit jsem pouZivala tzvkonfrontani analyzu?
Nejprve jsem provedla interpretaci Dutkovy povidkyi niz jsem se opirala o dostupné
literarni recenze a kritiky na toto dilofiHnterpretaci jsem se podro&n zamefila na
casoprostor, respektive na indicie, na jejichz zklaze ¢tend& rozpoznat, kdy a kde se
piibéh odehrava. Konfrontai analyza spiivala vtom, Ze jsem respondentské odjlov
porovnavala mezi sebou navzajem, hledala jsemhjajiol€né rysy, vyjiméné odpodi a
piipadné dezinterpretace. Naslédigem je srovnavala se mnou provedenou interpretaci
casoprostoru, vS§imala jsem si toho, které indicgpoadenti zniiovali negastji, kterych si
naopak zadny z nich nepovsiml.

1.2 Zdivodreni vykeru Dutkovy povidky Tatovy narozeniny

Nyni bych rada zivodnila volbu Dutkovy povidkylatovy narozeninyDutkova sbirka
povidek ,Stazeni zd&e ze tmy vychazithezbudila fadu ohlag, akoliv vSechny nebyly
pochvalné. ¥tSina recenzeitve svych statich znije povidkuTéatovy narozeninynektesi ji
povazuiji za zddlou (nagiklad M. Kosék, M. Kéena, K. Spidla).

Jednim z impuls pro vykér povidky Tatovy narozeninys nimz mi radila i pani doktorka
Alice JedlEkovéa z Ustavu préeskou literaturu, byla skuteost, Ze weské literatie existuje
jen velmi malo pimérens dlouhych (= piimérna doba jejichcetby nepesahne 15 minut)
povidkovych texi, které by djinné udalosti (nejen padesatych let) zpfedkovavaly pomoci
piibéhu adolescentniho hrdiny. Rama Lesakovym vyzkumem (Lesk, 1982) jsem
vyzkumny dotaznik afela o cely text ukleckého dila, nejen o ukazku &.n Plnohodnotna
konkretizace literarniho dila totiz ttbe podle mého nazoru prdinout pouze ip setkani
s dilem jako celkem (tedy s celym jeho vyznamovytepcialem).

1.3 Interpretace Dutkovy povidky Tatovy narozeniny

Povidka Tatovy narozeniny,ukazuje na fbéhu dospivajiciho Roberta, ktery byl
z politickych divodia vylou¢en z énovského studia (chlapec sefep zakaz styku s politicky
negijatelnymi rodti vrati tajre domi, aby oslavil otcovy narozeniny, a jelio je prozrazen
— vlozZila SK), typicky udl Zivnostniki v padesatych letech: vyvlasgti, potupu, které byli
vystaveni oZzebkgeni majitelé spolu s rodinnymtigludniky.” (Kosék, 2008, 244)

Hlavni postavou této povidky je tedyif@izné) patnactilety chlapec Robert, jehadma
je dj/piibsh/fikéni swt naziran (v fibéhu je uZita subjektivizovana er-formajiJHrabaf

% Konfronta &ni analyza tento pojem chapu ve shbd R. Lesdkem (1982, 70), ktery uZiva ,konfrotitai
analyzu zisteni ctitate’skom prijme diela, najma jehéitate’skej konkretizacie (na pragmatickej rovine
recepcie), s literarnohistorickymi a literarnolakymi sadmi*

*Hrabal, J. (2011). 6kalizace Praha: Dauphin. 181-185.



uvadi ve své nejn@jsi publikaci Gryvky z této povidky jakoriilady fokalizace). K. Spidla
(2007,31) pipisuje er-forct (ale i dalSim vypracim postugm uzitym ve zbylych
povidkach Dutkovy sbirky) vyznamnou roli, podtrhigg (&inek nasten&e. Podle K. Spidly
(2007, 31) zvolené vypréei postupy ,posiluji vectendi pocit bezmoci, neumaiji mu
pojmenovat entity fikniho swta textu z hlediska &bujici vSe¥doucnosti. Spokaé

s postavami se nachazime uirsifta textu a cesta ven k nasi suverénnosti je mnohem
vstoupi do s¥ta Dutkovych postav, padne najnakasi pfibézna hiiza, kterou se idre
pokusit (tak jako ony) racionalranalyzovat, ale nikdy ji newstbd. Dokonce ani vifpact,

Ze se vypr&ni odehrava v er-fortn (Tatovy narozeniny....), si neide udrZet nabizeny
odstup od toho, co se&jd, protoZze v tom spiva trik kazdé totalitni absurdity: Ze vSechno se
muZze stat a Ze se tote stat i ma.”

Hrdina je tedy ¥kove blizky respondeiitm zapojenym do vyzkumného #ati, mohou se
s nim snadno ztotoZnit, jeho pr@stnictvim mohou poznat a procitit tizivou a bezwgiou
atmosféru doby, chovani a jednani lidirékeri, kterd se za komunistického rezimtladtem,
kteri se mu ,.znelibili“.

Dospivajicictendi se ve svém ZzZiveétsetkavaji stznymi zakazy, ndzenimi, kdy na
vlastni Kizi zazZivaji disledky jejich poruseni, moZzna ve svém okoli zn&oho, kdo byl za
hrubé poruseni Skolnihéadu vyloken ze Skoly. Tuto svou zkuSenost mohou porovnat
s nelidskym zavazkem, kterému byl hrdina vystavkdy ,jakakoliv snaha fungovat
normalré, byt za cenu fizpasobeni se, selhava“ — V. S&kn 2007), pochopit jeho bezmoc a
absurditu celé situace, &omit si, jakymi prosedky komunisticky rezim s lidmi
manipuloval, poskozoval jejich zakladni lidska @av

Blizké jejich Zivotni zkuSenosti je i prasti Skoly a internatu fkteri studenti hotelové
Skoly byli ubytovani na internatu, ékolik jich tuto zkuSenost zmovalo v souvislosti
s uvahami nad Robertovym vykenim ze Skoly- ®@i pochopeni pro jeho stesk, pocit
odloweni, nedovedli siiedstavit, Ze by oni sami nemohli na&ivat své rodie) a s &mito
prostedimi spojenaipgtelstvi mezi vrstevniky.

D¢j povidky je napinavy a dramaticky, Zayribéhu prekvapivy a tragicky se silnym
moralnim vyzgnim. Téma povidky je srozumitélrzprostedkovano ictendam, ktei sve
détstvi a dospivani prozili v demokratickych pé&nech a s komunistickym rezimem nemaji
piimou zkuSenost. Pratuto gimocarost a ,prvoplanovitoditelnost®, chvilemi sklouzavajici
k didaktiénosti povazuji #kteri recenzenti za slabinu Dutkovy sbirky povidek. IRav
Mandysovi (2007, 98) vadi ,snad chvalyhodna, nicéndopotna snaha stit vSem, ktéi to
nezazili¢i kteti na to zapomli, jaké to tehdy bylo. Jednoduse, snad Uuderpiesto je z toho
didakticka snaha citit aZips.” Podle AleSe Hamana (2007, 21) Dutka nepgicvnitinich
zdrojich nelidské povahy doby, pouze znova ilustjifj odjinud znamou povahu rezimu. Do
autorovych (v podstatideologicky) zkonstruovanych agaevsim na fgdpokladany citovy
ucinek zangienych, hotovych govych ramd jsou prost dosazovanyiizné postavy a jejich
osudy bez moznosti projevit dynamiku Zivotnich mzp z nichz se zrodily. Protodpobi
Dutkovy prozy spiSe jako magazinové hororove powid&jichZz barvotiskovému mragn
vychovnému schematismu ma dodat na zavaznosti pbisterické zasazeni do doby
komunistického rezimu (stegjriak mohly byt zasazeny do doby okupace).”

Predpokladame, Ze prévato gimocarost usnadni adolescént interpretaci textu
(umozni jim lépe proniknout do vyznamovosti povigkyrotoZze na zakladzietelnych indicii
budou schopni & piibéhu ¢aso¥ zaadit a na pozadi toho rozkryvat jednani a chovani



postav, porozukt zapletce a tragickému zakami. Bude to pro é1nejspiSe snazSi nez u
povidky fantastické.

Adolescentniiten&e by mohl oslovit i Dutkv ,reportazni“ styl, ktery fispiva k dojmu
autenténosti a k gitelnosti* a ctivosti povidek: ,[...] potkavame se tu s ,@&@km" psanim,
oprenym o pehledné, jednoziaé \ty, i vtomhle nizeme spdbvat jistou ,reportaznost”
Dutkova tetiho titulu.” (Chuchma, 2007, B5)

1.4 Indicie pro utenicasu povidky

V této podkapitole uvadim indicie, na jejichz za@kldze rozpoznat dobu, do niz jélmh
zasazen (50. léta 20. stoleti). Je nutné podotkrimutmnohé zthto indicii (krong téch
ozn&enych kurzivou) ma komunisticky rezim spmig s nacismem. Na tuto skatest (na
tuto zangnitelnost) poukazal ve vySe zndiré recenzi i AleS Haman (2007, 21).

Chovani a jednani postav reditel jako pedstavitel ideologie (nema s chlapcem
soucit, i v ideologii, jedna v jejim duchu -,Dali jsme muarki. A on? Ani
nepozdravi. — Dutka, 2007, 23), vychovatel jakdedstavitel ,Sedé“ masy
(s rozhodnutim nesouhlasi, alaismazor nahlas neprojevi - je mu lito, Ze byl cklap
vyhozen, ale méa strach mure@¢ projevit svou podporu a soucit — ,, Zdalo se mu, Ze
vychovateli je opravdu lito, jak to s nim dopadjen o tom nechce - nebo spiSe
nemize- mluvit.“ — Dutka, 2007, 25), chlapec Roberehg rodée jako olsti rezimu
(snazi se fizpusobit rezimu, dostat jeho nesplnitelnym a nelidskyoiadavikm — na

2 roky prerusit veSkeré kontakty se synem, aby se mohiigjyu

Dvoji tvar — jinak se mluvi a jedna nategosti (,tiha pemahani, zapirani a lhani*,
Dutka, 2007, 24) a jinak v soukromi (otcovo nad&véa reZim a méino pousEni
radia, aby ho sousedé neslyseli)

Upirani prava studovattém z burZoaznich rodin (Robert séZa pouze vykit)

VSudypitomné udavéstvi a strach zdno — ,Veédéli, Ze je nésteko pozoruje a Ze
jediny chybny krok mZe vSechno zit.“ (Dutka, 2007, 23), &olikrat se v textu
objevuje slovo udava

Degradace hodnot — nafkies’anskych — otec musi twgracovat i v negli, nemize
ctit svatek (,Pamatovalasy, kdy pisré odliSovali vSedni dny od svatk — Dutka,
2007, 29)

Rodie ozngeni za,reakciona " obcany touzici po zachovani starych (burzoaznich)
pongri, podle toho je s nimi zachazeno

Znérodréni majetku byvalych Zivnostnik(zabaveni tovarny, vy&tovani Robertovy
rodiny z vily do vlhkého fizemniho bytu) — tomu, Ze se vSe odehralo nedaeay (

v ranych padesatych letech) n&diuje tento popis otcovy reakce na ztratu majetku:
,Bude s nim itast jako se starym zimnikem, jako s tflovékem, ktery je vysthoval

z jejich vily. Od té doby se otec vzteka a nadasonzaryk mi¢i a hledi nefitomrg
pied sebe. Ale to byloipd rokem. Teba si uz zvykl, Ze mu vzali i naSi fabriku.”
(Dutka, 2007, 26)



- Otcova posrsna narazkaa budovatelskou piggeVyhriame si rukavy, leh#me si do
travy"

- Zminkao nezakonnosti nezastnanosti trestnycin piizivnictvi byl trestan odétim
svobody (,Kazdy t& musi pracovat, jinak ho z&w*“ — Dutka, 2007, 32)

- Prim& zminka o ,reZimu“ a otcova vira v politickou @m — ,az se to obrati* (Dutka,
2007, 29)

DalSicasove udaje, které lze v textu nalézt

- Jaro, pop. rané léto — koti Skolni rok (v textu se piSe, Ze mu zbyval jiz jeden rok
k dokorteni dvouletého studia)

- Tatovy narozeniny, v da@bkdy je Robert prvni rok natiisti

1.5 Indicie pro uteni prostoru povidky

Ur¢eni mista &je neni pro porozusmi textu tolik podstatné jako rozpoznani doby, do
niz je @ibéh zasazen. Da seéquipokladat (Zadna z fikich entit této domince neproiieci),
Ze fibsh se odehrava v byval@SSR (ztvarné redlie odpovidajiéin ¢eskoslovenskym),
ackoliv Zzadny gimy doklad v textu nenalezneme. Spadaji sem i aétpippodle nichz sedj
odehravéa u nas (papr CR), mysleno na Gzemi naseho statu. V povidce ssojjdw mista
déje, mezi nimiz se hlavni hrdina pohybuje <€st&ko (,Méstetko nebylo tak velké, aby
vSechny neznal alespad vickni.“ — s. 27), ve kterém bydli jeho radia \¢tSi mésto (snad
krajské), ve kterém jezdi tramvaje a ve kteréemashazeji tovarna, park, kino a Robertovo
uciliste.

DalSi udaje o prostoru, které Ize v textu nalézt

- Skola, internat, nadrazi, cesta vlakem, Rdivetomov (vihky gizemni byt).

2. Vyhodnoceni literarnich dotazniki
2.1 Pojmenovanétenaskych dovednosti p@bnych pro zodp@zeni jednotlivych ukél

V prvnim ukolu Kdy a kde sejbeh odehrava? Jak jsi to poznal(a)®em zkoumala,
zda respondentiip uréovani ¢asoprostoru vychazeji pouze z toho, co je v texpli@tné
feceno, nebo zda dovedou nalézt v textu skryté nazéiakgrazky (= dovedou pohybovat se
v roving implicitnich vyznand a vyvodit to, co vé&m neni pimo feceno), dat je do
souvislosti se svymi znalostmi (tznédi, jakou funkci plni¢as a prostor v literarnim dile,
respektive v povidce)gtendskymi a Zivotnimi zkuSenostmi (tzn. zapojit encylddii
fikéniho /respektive aktualniho/ &a) a zarovié owfit, zda jejich interpretmi zawr neni
v rozporu s textem povidky (kontrolni,&povazebnou funkci textu).

Pri vyhodnocovani odpadi jsem o¥rovala, zda respondenti dokazou své démkm
dolozit na zakla#l textu v souladu s ostatnimi vyznamy povidky, zdaodné indicie
nepouzivaji ke a/odiovani interpreténich zawri, které jsou vrozporu s textem jako



vyznamovym celkem (a tudiZz i s autorskou #amosti), ¢i zda pro své interpretace
nevyhledaji neadekvatni indbdnini vedouci k dezinterpretaci.

Ve druhé otazceRroc je ¢i neni pro gibéh podstatné, kdy a kde se odehr@visem
sledovala, jak dovedou responderigipyslet o vyznamovém potencialu jednotlivych asjpekt
dila, vtomto pipadt ¢asoprostoru a jak jsou schopni vyhodnotit, zda jsmlaje o
casoprostoru/ zda je ¢eni casu a prostoru pro porozem textu kitové ¢i nikoliv, popr.
zdavodnit, véem jsou pro fib¢h (pri)nosné.

2.2Vyhodnoceni odp@di na 1. otazku tykajici sedeamicasoprostoru
2.2.1. U¥enicasu

Urceni mista &je neni pro porozusmi textu tolik podstatné jako rozpoznani doby, do
niz je @ibéh zasazen. Tato skuteost se projevila i v odpédich respondefit (Cast
responderit dala zansifenim svych odpaidi najevo, ktera sloZzk&asoprostoru je podle nich
pro pibéh podstatyjsi). Jak ukazuje gra€. 1 (viz nize), 63 % respondénte svych
odpowdich zmiovalo ¢as i misto, 29 % z nich se ve svych odfzbeh zangiilo pouze na
¢as, 5 % pouze na prosti. 3 % tuto otazku nezodpmkla.
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Pfi vyhodnocovani podotazky, kdy séilgh odehrava, jsem se sotestila na to, zda
respondenti (vzhledem k Zanrové charakteristicddkyy chapowas povidky v historickych
souvislostech, zda odhali indicie naaméci, Ze se fibéh odehravd v obdobi totality a Ze
vhodrg urci, o jakou totalitu se konkr&nedna (Ze se nenechaji zmast podobnosti piojev
totality nacistické a komunistické§j zda chapowas ahistoricky a za &tejni povaZzuji,

v jakém r@nim obdobii ¢asti tydne (o pracovnim driivikendu) se § piibéhu odehrava.

81 % respondeftse snazilo wit historickou dobu, ve které se nejspiSébgh
odehrava: 5,3 % respondérmj zasadilo do 50. let 20. stoleti, fopminilo rok 1948, 56,4%
responderit napsalo, Ze seédodehrava za komunismu — pouze v jednoffpgt bylo



obdobi komunismu Zazeno do obdobi 60. - 80. let, v jednorfippd ozna&eno jako
normalizace (fedpokladame, Ze respondentélnma mysli dobu let sedmdeséatych a
osmdesatych). 8,5 % respondense domnivd, Ze &l spadd do obdobi totalityi

v jednom z pipadh Ize z popisu vyrozutt, Ze se jednalo o rezim komunisticky. 4,3 %
responderit déj zasadilo do obdobi po 2. &evé valce, 2,2 % do 20. stoleti, 1,1 % do
nedavné minulosti a 2,2 % do obdobi 2¢teve valky a 1,1 % do doby, ve které ,museli
patnactileti po vyhozeni ze Skoly do l4idrastoupit do prace” (jednalo se pouze o jednoho
respondenta, jehoz odpal byla sice velmi nekonkrétni, al¢gsto je v ni naznak toho, Ze
nejspiSe vnimdéas historicky).

11 % respondeftchapalaias ahistoricky, tzn., za#ili se na giklad na réni obdobi,
ve kterém se ifibeh odehrava (je nutné podotknout, Ze i to bylorglua z textu vysoudit,
nebylo nikde gimo zmirno), na odliSeni pracovniho tydne a vikendu, fpom@m velmi
neucité ¢casové vymezeni jako na tatovy narozeniny, v prvrooe Robertova studia apod.
Do této kategorie odpeédi je mozné zadit i tch 5 % vySe zmimych, ve kterych se
respondenticasem pibéhu wvibec nezabyvaji, pouze se z#ga)i na prostor — respektive
nabizeji v¢et fik¢nich entit souvisejicich s prostoreth pohybem v 8m — jako Skola,
internat, vlak, Robeiiv domov atd., prostor tedy vymezuji na zakladho, co je v textu
piimo teceno. 3 % respondantuto otazku vibec nezodpasdélo.

2.2.2. U¥eni mista

Jak jsem jiz podotkla vySe, d&ni mista &e neni pro porozugmi textu tolik
podstatné jako rozpoznani doby, do niz jébdh zasazen. i@sto jsem $ vyhodnocovani
odpowdi na podotazku, kde séilpth odehrava, sledovala, zda se respondenti snadgiqr
povidky ukit z hlediska dobo¥ geografického (byvalé komunistické statsednici vychodni
Evropy, byval&SSR)¢i ryze geografického(R, u nas - mysleno na Gzemi naSeho stéiu),
zda si spiSe vSimali mist v texttimppo zmirgnych (nestetko a WtSi - snad krajské - &sto)¢i
jednotlivych fikknich entit spjatych s prostorem (Skola, intern&drazi, cesta vlakem,
Robertiv domov — vihky pizemni byt).

26, 6 % respondeitzasadilo & povidky na Gzemi naseho statiSSRCR/u nas),
11,7% % respondeintzminovalo nestetko/ mésto (pop. i Robertovy pesuny mezi nimi).
Ackoliv v celém textu neni zminka o vesnici, 1 % msgenti zantnilo méstetko za vesnici
(praveEpodobré mezi nimi nevidi velky rozdil, svou odp&il’ uvedli bez z@vodneni). 28,7 %
responderit uvedlo rkterou z filkénich entit spjatych s prostorem, nebo jejich korabin
(Skola, internat atd.). Jak je jiz uvedeno vysSé&R2%esponderitse ve své odpedi zabyvalo
pouzecasem (pedpokladam ovsem, Ze ti kiezminili komunismusti totalitu, misto dje
neuvedli, protoZze se nejspiSe domnivali, Ze igjnzé, Ze maji na mysli komunistickou
diktaturu na Uzemi naSeho statu). 3% resporideit otazku nezodp&déla.

2.3Vyhodnoceni zivodreni odpovdi na 1. otazku tykajici se demicasoprostoru
2.3.1. Zdvodreni ¢casu

46,7 % respondeinitsvé odpowdi ohledré ¢asu nezdvodnilo, respektive neuvedlo
Zadnou konkrétni indicii, ktera je k danému intetgmimu za¥ru pivedla, 8,5 %
responderit uvedlo velmi obecné Zaodreni, Ze informaci v§etlo z textu, Ze je to v textu



zmingno. MiZzeme se pouze domnivat, Ze respondenti nejsouizamdlodpowdi opodstatnit
konkrétnimi doklady z textu, nebo jinfijle odpo¥d’ tak samoiejma, Ze nevidivod, pra@
by ji objasiovali, 36, 8 % svou odp&d’ ohledrg casu neztivodnilo. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, 5 % respondense ve svych odpédich zandtilo pouze na prostdi, 3% respondeint
tuto otdzku nezodpedéla.

11% respondent zdivodnilo zd&azeni dje do obdobi komunistického rezimu
obecnym odkazem na rezim, 24 % respond¢gdnim nebo vice v tabulce (viz tabulka 1)
uvedenymi konkrétnimi argumenty. Z tohévddu jsem pé&ty responderit u jednotlivych
zdavodréni nevyjadila procentuali.

Tabulka 1

Zdivodreni zaazeni dje povidky do obdobi komunistického rezimu

Zdiavodnéni odpowedi Fosss
respondenti

Znérodnéni/zestat@ni majetku 14
Postoj/ chovani spol#nosti uic¢i byvalym 6
Zivnostnilim

Upirani vy&siho vzaani 4
Strach z udavéstvi 3
Povinnost pracovat/zakon o zafstnanosti 1
Budovatelska pise 1

Domnivam se, Ze prvrityii charakteristiky komunistického rezimu (viz Tabalk)
pati mezi vSeobeegn zndmé a podstatné (probirané ve Skole, médiickedspavovane
v dokumentech o 50. letech 20. stoleti). Budovkéelsis@ neni v textu zmigna @Fimo, je
Vv ném pouze parafrazovan jeji nazetend tedy musi mit hlubsi pédomi o tehdejSi daba
umgt z textu vysuzovat.

Je zajimave, Ze dvrespondentky (2,1 %) své dosmky zdivodnily stejnymi
doklady (indiciemi), na jejichz zakladjini respondenti usuzovali na obdobi komunismu.
Priklad z pera divky z 3. tmiku hotelové Skoly: ,Podle &ze Il. sv., z popisu chlapce,
pohubly, mohl to byt i Zid, nesthjen tak na gjakou Skolu, otecifiSel o své misto z vrchnich
vrstev, Sel dlat rukama, f@isel o fabriku, kterou mu zabavili a byli zde i wd&.”
Respondentka nerozpoznala indicie, které jséznpiné pouze pro rezim komunisticky — a
sice pojmy jako reakciomauryvek z budovatelské pisnatd. Navic zagmila chlapcovu
vyhublost, souvisejici pra¥godobré s vyvojovym obdobim a hla¥nsjeho (v textu
zmingnymi) télesnymi dispozicemi, s vyhublosti #id koncentranich taboii. Tuto zangnu
chapeme jako dezinterpretaci, protoZe v textu mariieno, Ze by Robert tgh hlady (krone
toho, Ze nernize dostavat z domova - jako ostatni chlapci <kwgl$ jidlem).

Pouze 2 respondenti (2,1 %) ixadnili, pra¢ se podle nich & povidky odehrava
v nedavné dob Fiklad odpoedi studentky 1. réniku gymnazia: ,Nevim, dobu jsem
nepoznala, jen tam byla zminka o tramvajich, takzasi neni tak davno, a asi bylgakym



malym mesteku.” 2 respondenti (2, 1 %) vy&iili vedlejSi ¢casové Udaje. Odped
studentky 1. réniku hotelové Skoly: ,Hbéh se odehrava nejprve na integnae Skole a
potom doma. Na je, protoZe uz kafil Skolni rok.”

2.3.1. Zdivodreni prostoru

Jak vyplyva z kapitoly o genicasu, 29 % respondénse k prostoru §bec nevyjadlo.
41,4 % jich prosedi uvedlo, ale svou dormku nezdvodnilo, 4, 3 % respondantse opiralo
0 obecné tvrzeni, Ze to bylo napsano v textu, 24, r@sponderituréeni prostoru (GzeniR)
negimo zdivodnilo odkazem na komunisticky rezim, 7,4 % jichemvalo s argumenty,
pomoci nichz zdélvodiovali umiséni ckje do nestetka ¢i mésta. Riklad odpo¥di studentky
3. raéniku gymnazia: ,V malém gsteku — vSichni se znaji alespood vidni.
Komunisticky reZzim— omezovani rezimema3 % respondeittuto otazku nezodpedela.

2.4Vyhodnoceni odp@di na 2. otazku tykajici se reflexe vyzna@soprostoru pro
vyznamovost povidky (metakognice)

53% respondefit si uwdomuje dilezitost rozpoznani doby fipéhu pro porozurni.
Vyswvétluji ji tim, Ze diky tomu mzZe ¢ten& pochopit picinu jednani postav a pro dnesniho
&loveka jen &zko srozumitelnéisledky jejich jednan.

Priklad odpo¥di studentky 1. réniku gymnézia: ,Podstatné to je. Kdyby to nebyb z
komunismu (nebo &akého jiného rezimu), Robert by nebyl vyéem ze Skoly a pocit viny
by ho nedovedl az k tomu radikalnimimu.” 20% respondentse k této otdzce nevyjéio,
nebo uvedli pouze obecné konstatovani. Jakdiklag tato studentka 1. ¢niku gymnazia:
,N¢ékdy neni a skdy ne, podle toho, jaky jefpeh.”

11% respondefitdosglo k zawru, Zze ol slozky ¢as i prostor) jsou podstatné pro to, aby si
¢tend& mohl Iépe pedstavit dj, zatist se do & a orientovat se vém. Odpoed’ studenta 1.
rocniku hotelové Skoly: ,Je to podstatné, abycsmn& vcitil a dostal do fibéhu a tim Iépe
rozumnel deji.”

12% respondentsoudilo, Ze dlezitéjSi nezcasoprostor je &. Priklad odpo¥di studenta 3.
roéniku gymnazia: ,ProtoZze nezéalezi na tom, kdy adeléo stalo, aletdezité je co a komu.”
Na jejich odpo¥dich je cenné, Ze dokazali reflektovat st@nédstvi. Jak potvrzuji vyzkumy
pubescentnihgten&stvi (viz nap. Lederbuchova, 2004) hlavni hrdina & gou Ustednimi
aspekty, skrze které pubescenti uchopuji vyznamalitzs

4 % respondeftsice zmiuji dilezitostcasuci prostoru, ale ve vztahu k vedlejSirasovym

¢i mistnim udajm. Fiklad odpo¥di studentky 1. réniku hotelové Skoly: ,Je to podstatné,
protoze pibéh se odehrava wiisti a doma a odehrava se po tatovych narozehiadodyby
tohle vSechno nebylo uvedené, tak bipgh nemohl ani vzniknout.”

V jednom pipact se jednalo o dezinterpretaci, neporoznmcelkovému vyzéni povidky
(studentka 1. mniku hotelové Skoly): ,Kdy podstatny neni,ibe byt ze Skoly vyhozen
kdykoliv, ale kde to se pozna podldhghu co se v &m &je.”

> Za zminku jist stoji i zjiS&ni, Ze 7 % respondentdiraznilo, Ze pro & neni podstatné, kde se odehrava.



3. Srovnani: uréovaniéasu povidky a reflexe vyznamwasoprostoru
studenty gymnazii a studenty SOS

Jak vyplynulo z interpretace povidky, z analyzyigiidpiiznatnych proc¢asoprostor,
ale i z odpovdi responderit uréeni prostoru povidky neni pro jeji interpretaci atfs.
Proto jsem se ifpzkoumani a porovnani toho, jakasoprostorem zachazeji gymnazisté a
jak studenti SOS, zatfila pouze na aspekasu.

3.1. Urcovéanicasu povidky studenty gymnazii a SOS

Nepotvrdila se fwodni hypotéza, Ze gymnazistéstji nez studenti SOS chapaias
z hlediska historickeho. Ukazalo se, Zze 80 % kaos&dho pdtu gymnazisi (24 ze 30) a 80%
celkového pétu studeni SOS (51 z 64) uvazujid@se povidky v historickém kontextu.

Pavodni hypotézwastén potvrzuje zjidni, Ze studenti SOS s@astji nez gymnaziste
pii uréovanicasu zamrovali na vedlejStasové informace (13 % z celkovéhatppSOS ku
3% z celkového ptu studeni gymnazist).

3.2. Reflexe vyznaméasoprostoru studenty gymnazii a SOS

Casteéne se potvrdila hypotéza, Ze gymnazistécastji neZz studenti SOS wdomuiji
diulezitost doby pro porozuéni povidce a dovedou ji adekvatndivodnit: 60 % z celkového
podtu gymnazisi (18 ze 30) oproti 50% z celkovéhodpo studeni SOS (32 z 64). Hypotézu
negimo potvrzuje i nasledujici zjiti: Studenti SOSastji nez gymnazisté povazuji za
dulezitejSi jinou slozku dila neZasoprostor, néastji déj: 14 % z celkového pitu studeni
SOS (9 ze 64) ku 7 % celkovéhospostudeni gymnazia (2 ze 30).

Proti pivodni hypotéze howonasledujici 2 zjighi:

1) Studenti SOSastji neZ gymnazisté vyznamasoprostoru zZdrodiuji tim, Ze jim
umoziuje predstavit si &, orientovat se vém a zdist se: 14 % z celkového §a
student SOS (9 ze 64) ku 3 % z celkovéhafpostudeni gymnazisi (1 ze 30).

2) Gymnazisté seastji nez studenti SOS k vyznamu newyijid nebo uvedli pouze
obecné konstatovani bezixadreni: 27 % z celkového gtu gymnazisi (8 ze 30) ku
17 % z celkového pitu studeni SOS (11 ze 64).

Zaveér

Provedené vyzkumné $ehi potvrdilo (v ivodélanku citované) zasry mé disertani
prace pouzeastens. Ukazalo se totiz, Ze studenti SOS Biys¢ovanicasu a fi reflexi jeho
vyznamu pro porozudmi pribéhu prokazali podobnou (nebo jen @&ca malo nizsi)
ctendskou kompetenci jako jejich vrstevnici z gymnaZdmmnivam se, Ze k tomuippéla
skute&nost (jak vyplynulo z &kterych vySe citovanych recenzi), ze Dutkova poaitiitovy
narozeniny vyzniva (oproti Cortazar@v fantastické povidce Noci nazffakmnohem
jednozn&ngji, indicie procasoprostor, respektive pas jsou snaze rozpoznatelné, vychazeji
ze vSeobeahznamych poznatko dané do&

® Viz shirka povidek: Cortazar, J. (200@nec hryBrno:Julius Zirkus.



Domnivam se, Ze éhtera zjiSéni (ohled® uréovani ¢asoprostoru a dovednosti
metakognice), ke kterym jsem deékpv ramci vyzkumného Seini, Ize zaréit pro didaktické
Ucely. Navrhla jsem &kolik doporweni, jak s textem Dutkovy povidky pracovat.

Ucitel miaze v hodig literarni vychovy vychazet ze Zzakovskych dezintetgci
tykajicich¢asového uteni povidky. Je mozné, Ze se tielt najde kkdo, kdo (steji jako 2
respondenti v mém vyzkumufigliskusi nad textem bude tvrdit a na textu dokiade se &
povidky odehravd za nacismucit¢li se nabizi moznost modelovagho si je nutné ip
vymezovanikasoprostoru vSimat. dZe Zaky upozornit na to, Zéi puréovanicasoprostoru je
dulezité zohlednit vSechny indicie (spoig s Zaky mohou roz&vat pivodni repertoar
v textu nalezenych indicii) a porozém jednomu aspektu textu si&@wevat i pomoci jeho
ostatnich slozek.

Ucitel maize pro zéky fipravit problémovy Ukol: (ten& Petr se domniva, Ze s&jd
této povidky odehrava za doby nacismu. Své tvrgekiada &¢mito dikazy z textu: (Ize
upravit a pouzit argumenty z dezinterpretace jedreéspondentek). Vystlete mu jeho omyl,
ukazte mu, jaké chyby seimurcovanicasu d@je povidky dopustil. Pomociu#tazi z textu ho
preswdcéte, Ze se & odehrava v jiné dabnez za nacismu.”

ZAaci se mohou pokusitiieh transponovatdo jinéhocasového progedi (nap. do
obdobi nacismu). #° tom reflektuji, které vSechny slozky &kiho sw¥ta povidky museli
obmenit, aby povidka davala smysl d@gobila ¥rohodré (vzhledem k aktualnimu &tu).
Uvédomi si vzdjemnou provazanosthto slozek.

Neuritost prostoru mize Witeli poslouZzit k tomu, aby Z&ci mohli v diskusijfi na to,
Ze se pkdy v textech neobjevuje dostatek indicii, pomacha by ¢tend dokazal weit, kde
se povidka nejspiSe odehrava. V takovéipamt mize pouze vyslovit donémku. Vzdy vSak
musi nejprve odfit, zda tato domgnka neni v rozporu sthterou indicii v textu.
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