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Anotace
Prispevok prezentuje metédu rieSenia moralnychrddééo metddu axiologizacie osobnosti, pri ktorej
sa rozvijaju aj komunikmé zrunosti. Ide o skupinovu diskusiu, ktorej zakladommileropribeh.
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THE METHOD OF SOLVING THE MORAL DILEMMAS

Abstract

The paper presents the method of solving the mdifalmmas as a method of axiologization of
personality, in which are developed communicaskiis as well. It is a discussion group, which is
based on a microstory.

Key words:the method of solving the moral dilemmas, axioltgpn of personality, communication
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Motto:
»10, comu sme zvykli hovoti hospodéarska kriza, je iné meno pre mravnu biedaviva bieda je ptina,
hospodarsky upadok je désledok.”

Tomas Bda, podnikaté

.NemdZzeme zabratitomu, aby kriza nespdsobovala nezamestwandls vSak budeme komiahned,
mdbzeme zabratizaniku pracovnych miest a pontduoilionoml'udi najs novu a lepSiu pracu.”
José ManueBarossopredseda Eurdpskej Komisie

Uvod

Uvedené citaty nas viedli k zamysleniu sa nad vymma axilogizacie osobnosti nie len fadiska
rozvoja osobnosti, ale aj z celospm@askeého Padiska. V roku 1932 tvrdil Tomas Ba Ze hospodarska
kriza sa neda riaSipeniazmi. Za ptinu hospodarskeho kolapsu povaZzoval morélnu bi&ilinlasime
s jeho nazoromHistoria estMagistra Vitae Zial’, o histériu sa zaujimame pramalo a méalo sa z ieeje
aj pouit. | ked dobre vieme, Ze predchadzaroblémom je jednoduchSie ako problémy rieSi
V kapitalistickom systéme je zisk vrcholom snaZzertdnotovy systém je zdeformovany. Majetok
determinuje v2ahy medzi’'ud'mi, urtuje spol@enské postavenioveka. Poas krizy sa prehlbujd sociélne
problémy. Suhlasime s José Manuelom Barossom, ktmgzonuje na nutnas rychleho rieSenia
problémov. Ak by sme mali nadviazaa jeho slova, nemézeme zabtégiadacii socialnych problémov
pocas krizy. Ak vSak budeme kahanel’, mdéZzeme zabranitomu, aby boli désledky také Rie. M6Zeme
poméa’ 'udom zvladnd z&’aZové situécie.

LCudia reaguju na Zazové situacie rozine. Maju rozkna mieru reziliencie. Reziliencia ptal
Ruttera (1985) dovwje sebadbvere a socidlnym &mostiam mé vzostupnu tendenciu, i &e
preZzivame stres a nastie (1). S problémami rozhiého druhu sa stretava v Zivote kaZthyvek. No
vyznamnu ulohu zohrava reziliencia osobitn&ase vojny, hospodarskej krizy, alebase prirodnych
katastrof, pripade ak méovek vazne zdravotné, rodinné alebo pracovné prok] najma ak su
dihotrvajuce, chronické.

Rezilienciu potla Newmana, (2004) ovplyuju tieto faktory:



. siet’ silnej socialnej podpory,

. schopnos vytvorit’ realne plany a nigpevnu v@u na ich uskuténenie,
. pozitivny polifad na seba a okolie,

. dévera v seba samého, vo svoje sily a schopnosti,

. komunikane zrgnosti a schopnosti rigSproblém,

. schopnos zvlada’ silné pocity a impulzy (2).

Je skutoéne potrebné rozvifa schopnot vzdorova nepriazni. VSetky uvedené faktory su
dolezité. Podstatné je, Ze mozno todktivne kroky ovplyitujlce tieto faktory. Pedagég moze vplyvea
to, aby sa medzi Ziakmi vytvarali pozitivnetahy, aby si Ziaci jeden druhého navzajom vazily, sibboli
oporou. Pozitivnym hodnotenim individuélnych pokrokov ZigkanbzZze uitel' ovplyviiova’ ich
sebadobveru, istotu a pozitivne sebahodnotenie. N&#el'a na Ziaka vplyva na hodnotenie Ziaka jeho
spoluziakmi. Witel by mal vies Ziakov svojim prikladom kvzdjomnému akceptovarau
k prososcialnemu spravaniu. Vhodne vybranyimnog’ami by mal rozvijg ich komunik&né a
socialne zranosti. Mal by motivova Ziakov k nafnaniu cig¢ov. Trénova ich vélové vlastnosti. &t ich
nevzdavé sa pri prvycttazkostiach, fada rieSenia, efektivnejSie stratégie na prekonaroblpmov. Wit
Ziakov primerane reagot/aovlada silné emacie. VEKy podiel na axiologizacii osobnosti ma vlastna
zézitkova skusends Clovek si interiorizuje hodnoty na zéklade intelédheho Usudku a
emocionalneho prezivania. Interiorizované hodnosguluju spravaniecloveka. Na vzniku
hodnotového systému sa pddigl endogénne aj exogéntmitele. Skola by mala iyslobodnym
priestorom s dostatkom podnetov priaznivo ovplyucich hodnotova orientaciu zZiakov a veducich
k humanizéacii osobnosti. Ako vSak dokazuju analygucovacich hodin, len 1 % otadzok a uloh je
zameranych na hodnotenie. Je dblezité zatmgoaornog i na humanizaciu osobnosti. Odpé&aitne
uplatiova’ v Skole stratégie humanistickej vychovy. Pod égiatu humanistickej vychovy rozumieme
filozofiu postupu, spdsobu riaderimnosti na vydovani, ktorého ci@®m je humanizacia osobnosti.

V humanistickej vychove navrhuje J. H. Ellens (1P@flatiova’ tieto stratégie:

Opatera— bezpodmietree pozitivne prijimaniéloveka.

Posihovanie ega — rozvoj myslenia a citenia,tai@nie sa o schopnosti zvladne&’azové
Zivotné situacie.

Reflexia citov — rozpovedanie preZivania, komuni&&itov, postojov.

Reflexia skusenosti — rozpovedanie vlastnych pdbela spatna vazba zamerana na
zdokonalenie, uvedomenie si seba samého.

Interpersondlna analyza — rozbor miery presnosérpmetacie skutmosti, pripadne pokusu
manipulova seba alebo inycfudi.

Analyza vzorov — nadvazuje na interpersonalnu amalyzameriava sa na preferovanie
efektivnejSieho nemanipulujuceho spravania sa.

Podnecovanie — systém odmien za pozitivne sebalsiakijlce spravanie sa.

Sebaodhalenie — vedie k odbganiu vlastnych slabych stranok a llatlaniu mozZnosti ako
hodnotne i i napriek ich existencii, ak ich nemozno prekbna

Hodnotova orientacia — pomoc pri vytvarani hodnétavsystému osobnosti. Prehodnocovanie
skusenosti — s diem uvedomenia si disfuskych dosledkov a moznosti ich odstranenia.

Uvedomenie si seba, svojho tela — registrovanigrimécii vysielanych vlastnym telom.

Interpretacia — vytvaranie hypotéz otahoch, ktoré umaitju novy poliad na spravanie
osobnosti (3).

Tieto stratégie mozno uplathii v praci s literarnym textom. Praca s literarnyiextom
umo#iuje citatelovi konfrontova svoje postoje s postojmi literarnych post&vitate? sa moze
s literarnymi postavami identifikovaodmiet& ich, méze meisvoje postoje. Literarny text vzdelava
aj vychovava, prispieva k relaxacii, méze dokonésopi’ i terapeuticky. Literatdra plni mnoho
vyznamnych funkcii. Vhodny spbsob prace s literarnyextom zvySuje jeho ¢innog’. Praca
s literdrnym textom rozvija kognitivne inonkogwité funkcie. M& vplyv na kognitivizaciu,
emocionalizaciu, motivaciu, socializaciu, axiolaggil, autoregulaciu a kreativizaciu osobnosti.
V préci s literdrnym textom sacuziak hodnoti. Praca s literarnym textom umuge hodnotenie
racionalne, eticke i estetické.

Metodika rozvijania hodnotiaceho myslenia malgodelinu (1996) Styri vyvojove etapy:



1. reflexivne hodnotenie,

2. hodnotenie na béaze kritérii,

3. hodnotenie na baze kritérii anim vahy kritérii,

4. hodnotenie spojené s argumentaciou, diskusiou (4).

Pri hodnoteni spojenom s diskusiou sa rozvijaj’aatlinu (1996) :

» schopnosti komunikacie a vedenia dialégu,

» schopnosti argumentacie a dokazovania,

» sebaovladanie arozvijanie = metakognitivnych  spdestbi  prostrednictvom
sebamonitorovania v Skriepke alebo v konflikte,

» schopnosti asertivity, ale aj Ustupu, napr. prizmachyby uznanim druhého,

e precviuju sa schopnosti gava’, presne vnimanie len slova partnera, ale aj jeho
nonverbalnu komunik&ciu,

e precviuju sa analytické a explanaé schopnosti, t.j. vySetrovaskuma veci, javy,
zakonitosti, poznaklady a negativa,

e precviuje sa pre zivot Jeni dolezita sposobila’s pre 'udsky Zivot, ato ponuka
a prijima kompromisy,

e v kone&nom dbésledku sa dia wi tvorivo rieSt’ problémy pri aplikacii heuristického
postupu a pravidiel (4).

K hodnoteniu s diskusiou patri aj metéda moralrngitdm. Podia Heidbrinka (1997)

Moralna dilema je napatie vyvolavajuca situaciakterej sa musime rozhodhitmedzi dvoma
moznosami v kategoriach dobra a zla. Obe moznosti magatiene stranky. Dilemou moéze thien
takd situacia, v ktorej osoba moéze aktivne pasdbilemou sa tiezZ mbze staitudcia rozhodovania
medzi prevzatim zodpovednosti — aktivnym konaniezegnaciou — pasivitou. Miera dilematickosti je
pre kazdu osobu individudlna v zavislosti od vyznasti situacie pre osobu (5). Zakladom tejto
metody je mikropribeh. Ten méze vychaflzarealnej situacie, ale moézetby fiktivny. Fiktivne
moralne dilemy ponukaju aj literarne texty.

Pri rieSeni moralnych dilem ide o skupinovu diskusTéma diskusie méze pombciest
problém, s ktorym sa Ziaci danej skupiny mohlitsti¢ v minulosti alebo problém, ktory prave rieSia.
Dilemu méze preziva niektory ¢len skupiny, viacericlenovia, pripadne aj cela skupina. Mozno
prezentova i dilemu, s ktorou by sa Ziaci len mohli pripadsteetn@. Ak ide o realnu dilemu, ktoru
zazili deti, mézu ju v skupinovej diskusii prezerd) Fiktivnu dilemu moézu prezentoaleti alebo
pedagdg. Pribeh mozno pitt’ alebo poveda Pribeh méze hypremietnuty formou videa, mozetby
znazorneny formou komixu, alebo moézet bgrezentovany inou formou. Vyber mozZnosti, ako
prezentova pribeh, je podmieneny aj materialnymi podmienkafté aj najskromnejSie podmienky
umoZiuju zaujimavo prezentovgribeh. Véa zalezi od schopnostéitel'a. Podstatné je, aby Ziakov
pribeh zaujal a vyvolal u nich ochotu rigdilemu.

Diskusiu riadi pedagoég. Je délezité, aby Styl maddol nedirektivny, aby deti mohli slobodne
vyjadrit’ svoj ndzor. Po prezentovani pribehu je dobré maralapitulaciu, analyzu pribehu. Deti si pri
nej uvedomia, ¥om sp@iva problém. Kazdé dia potom zaujme postoj k problému. Rozhodne sa
o rieSeni dilemy. M6Ze si vybatr&articku &no alebo nie. Alebo napiSe svoj n4zor, uveédidavny
hrdina ma urobi dany ¢in alebo nema. Wi, ktoré z rieSeni je pdd neho lepSie, spravodlivejSie,
spravnejSie... Svoje rozhodnutie Ziaci zverejnia.

Po tejto faze by mala nastdiskusia, v ktorej Ziaci zdévodnia svoje rozhodmubiskusiu musi
riadit pedagdég vémi citlivo. Treba reSpektov¥a slobodu nazoru. Rozhodne byitel’ nemal
moralizova, predkladd svoj nazor ako jediné spravne rieSenie, ironigggsmesSne komentotva
nazory Ziakov. P&as diskusie by mal pedagdg v prvom radélpe’ rozlicné argumenty, podnecava
Ziakov k diskusii, upozaova’ na argumenty Ziakov, ktori maja odliSny nazor. Mlida uvadza
priklad Samovej moralnej dilemy (Gelbreinth, J. 898. 42). Prezentujeme tato morélnu dilemu
pretoZze Zelina nadvazuje na tento priklad pri tgygolotazok, ktoré su mozné v skupinovej diskusii
o0 moralnej dileme. Suhlasime s tymto vyberom typloh, preto budeme Zelinu citatzaNajskoér vsak,
pre lepSie porozumenie, priklad Samovej dilemy, lakavadza M. Zelina:

Banici uz Siesty tyzdeStrajkuju. Pomaly im dochadzaju zasoby potraviom $racoval viia
rokov v bani a pozna icliazké podmienky. Teraz vedie obchod. Na tejto pj@miu a jeho rodine



velmi zalezi. Strajkujici banici sa na neho obratilz&adogou o poskytnutie potravin na dih. Viastnik
obchodu, ktory Sam vedie, ma naopak eminentny mauag ukokeni Strajku (je spolumajitem akcii
banskej spolénosti) a inStruuje Sama, Ze v Ziadnom pripade nétrajkujucich podporova (pod
hrozbou, Ze ho prepusti). &$ne sa na Sama obrati telefonicky jeden z jeraidiwv s naliehavou
Ziadogou o pomoc hladujucim banikom a ich rodinam. MainSspIni’ poziadavky svojho priata?
(6)

Pod’a M Zelinu (1996, s. 120) su v diskusii mozZné tigqoy otazok:

a) podnecujuce — ,suhlasis s Petrovym nazorom?*

b) spre#iujuce — sprasujuce otazky, informacie — ,Ma Sam nejaké zavazkahkikom?*

¢) zmena uhla pdladu — ,Mal pravo majitezakazé& pomoc Samovi?“

d) zovSeobetujuce otazky — umaiiju previes diskusiu do vSeobecnej roviny — ,Mal by
¢lovek pomé¢€ priatd’ovi aj za cenu, Ze porusi zakon?*

e) personifikujuce otdzky — bol niekto z Vas v podej situécii vo svojom Zivote? (6)"

VSetky uvedené typy otazok ummju aktivizova® Ziakov, usmetova’, riadi’ diskusiu,

a upriamové pozornos Ziakov na podstatné stranky. Ziaci sgaupozorne p&iva’ nazory ostatnych
Ziakov, reagova na ne Kkultivovane, ikk s nazorom nesuhlasia.cld sa svoj nazor podlaZi
relevantnymi argumentmi. dih sa kriticky mysli€. Ucia sa riedi problémy, nevzdavasa pri

tazkostiach, voti vhodné stratégie. Utvaraju si svoj hodnotovy systé

V predchadzajucejasti nasho prispevku sme upozornili na doleZitgdberu pribehu. Samova
moralna dilema je ukazkou dilemy, ktoru Ziaci zélklej Skoly v redlnom Zivote asi nerieSia. tke
Ziaci najvysSich rénikov by o tomto probléme dokazali diskutév®od’a nasho nazoru by vsak bolo
vhodnejSie zakladny problém zagsadio pribehu, ktory je pre skupinu diskutujdcich lpogitd’ny,
reSpektujuci vek a zaujmy skupiny.

MozZno by sa niekomu mohlo ztjaze deti mladSieho Skolského veku nerieSia mordileeny.
No nie je to tak. Uvedieme nieKm prikladov.

Zuzana je z chudobnej rodiny. Jej rbdisu nezamestnani. Socidlne davky rigstaZuzana
naSla v triede na zemi 5 eur. Peniaze stratil Rorktory pochadza z bohatej rodiny. Peniaze mu
davaju rodiia. St&i, aby o ne poziadal. Nemusi urdbic, aby si ich zasluzZil. Wite by mu nechybali.
Ak mu Zuzana vrati peniaze, nebuduthra lieky pre choru sestru. Ma Zuzana rd&&iomanovi
peniaze?

Chlapci zahnali m&u do kata kontajnerového stojiska a tam ju kaowali. Jana ich videla.
Odfotila ich mobilom. A vyhrazala sa, Ze zverejptiofgrafie na webe. Jeden z chlapcov povedal, Ze ak
to urobi, ukamiuju aj jej psaCo by mala Jana urots

Petrovi cestou do Skoly zoberu vzdy starSi chlaesiatu. Ak ma peniaze, zoberd mu aj tie.
StarSi chlapci pohrozili Petrovi, Ze &kdo niekomu povie, zbiju ho. Peter vedel, Ze slolalrzia.
Videl, ako starSi chlapci zbili neznameho chlapda.Peter povedao probléme rodiom?

Takéto a podobné,mozno aj GaevaznejSie problémy, rieSia dnes destejSie ako v minulosti.
Stupa agresivne spravanie, narasta socialna nextpvbeeda suvisiaca i s hospodarskou krizou.
Problémy vyplyvaju i z neakceptovania inakdstiveka. Aj vzitadom na migraciu rodov za pracou
su deti natené #iv novom prostredi s cudzifid'mi. | sfud’'mi inej narodnosti, s inou kultdrou, inou
naboZenskou orientacioudatDeti sU natené pritat’ socialne vazby. Sfesocialnej opory nie je Veni
pevna, deti sa mdzu ditosamelé a bezbranné. Jé'me dblezité it deti rieSt takéto situacie. Pri
rieSeni moralnych dilém sa dettia spravéd sa asertivne, riaSiproblémy, dia sa by empaticki,
buduju si hodnotovy systém. Rozvijaju si komugié zrénosti. Wia sa pouva’ inych,
argumentové, kultivovane komunikova

V zavergnej faze rieSenia moralnych dilém sa&iau vyhodnocova argumenty. Robia
sumarizaciu. Konfrontuju svoj pévodny néazor s namor ku ktorému dospeli gas skupinovej
diskusie. Vyhodnocuju, ktoré argumenty rozhodlinbene nazoru. tla sa, Ze na to, aby sa rozhodli
spravne, musia posudzavaituaciu z rozbnych Hadisk. Ze pri hodnoteni situacie je potrebné
reSpektova pravidla. Ze nie je rozumné trvaa svojom stanovisku, ak existuji pochybnostitmje
spravnosti. Ze je madre akceptévwacionalne argumenty inych. Ze je dolezité ditusa prezentova
svoj nazor tak, aby neurazili inych a aby ich peekili o spravnosti svojho nazoru. Ze je v Zivote
dolezité kond cestne, by spravodlivy, neby l'ahostajny, Ze je dblezitd’dda optimalne rieSenia aj



v pripade, ak ndm neprinasaju len vyhody a okanmtitgpech, ale naopak, ak je désledkom trest. A to
aj v pripade ak ide o nas alebo o nasich blizkych.

Patas nasej pedagogickej praxe na zakladnej Skoleseramkmi rieSili i moralnu dilemu, ktora
sa vyskytla v triednom kolektive. Tomas hodil vime&lo Juraja jeho knihou. Pri tom knihu poSkodil.
Takto sa pomstil Jurajovi za to, Ze sa mu vysmieXialci mali posudi, ¢i to bolo spravodlivé. A mali
vyvodit' désledky voi tomu, kto sa nezachoval spravne. Mali povead&ko by v takej situacii konali
oni. Najprv Ziaci pracovali individualne. Rozhogl, ¢i to bolo spravodlivé. Ti¢o si mysleli, Ze to
bolo spravodlivé, zdvihli ruku. Tito Ziaci vytvarjednu skupinu. Ostatni Ziaci vytvorili druhu skop.

V kazdej skupine napisali Zia®o najviac argumentov, ktoré Ziakov viedli k rozhatln. V diskusii
predniesli argumenty. Ti Ziaci, ktorych argumentutaj skupiny presveédi, mali moznos zment’
skupinu. VSetci Ziaci po diskusii hodnotili Tomagospravanie ako nespravne, dkmal dévod by
nahnevany. Trieda sa zhodla, Ze Tomas mu&hod co spdsobil Jurovi. Musi sa mu ospravegIni
roztrhana knihu zalepia zabali do ¢istého papiera. Juraj sa musi Tomasovi ospravedaito, Ze sa
mu vysmieval allbit uz sa uz nebude nikomu vysmiéva&enné na diskusii bolo, Ze situaciu
hodnotili Ziaci. Ze rozhodli o treste. A ten obajhlapci akceptovali. Do triedneho poriadku, boli
doplnené dalSie pravidla spravania. Triedny poriadok sme dmkodprezentovali na &atku
Skolského roka. Pravidla sme vysvetli a zdévodmitiggo je potrebné ich dodrZiavanie. Ziaci sa na
tvorbe triedneho poriadku aktivne pdiik. Priebezne p@as Skolského roka sme triedny poriadok
doplnali pod’a aktualnych problémov, ktoré sme v triede rieBiteto ani doplnenie pravidla po rieseni
moralnej dilemy nebolo 8im nezvyajnym, navrhli to Ziaci. Tento postup sa nanimeosvedil.
Ziaci sa aktivne podfali na tvoreni pravidiel, pdd ktorych sme v triede spolunazivaliilusa, aky
vyznam maju takéto pravidla asnaZili sa [aodich sprava V triede sme nestrpeli agresivne
spravanie. Spravodlivo a primerane sme trestalugmria triedneho poriadku. Trest vzdy prichadzal
bezprostredne po poruseni triedneho poriadku. Yéalel, zato je potrestany a v mnohych pripadoch
aj sam navrhol, ako svoj priestupokcod. | takymto spésobom sme vychovavali dettelstnosti,
spravodlivosti, k empatickému asertivnemu spravahjipreto boli v2ahy medzi démi vel'mi dobré.

Zaver

RieSenie moréalnych dilém odp@ame ako metdodu, ktora pozitivne vplyva na rozvoj
komunika&nej kompetencie Ziakov. R.E. Gelbreith aT. M. 3on@976), ktori prispdsobili
Kohlbergovu tedriu moralnych dilém pre Skolu uvgdzaze vyskum Kohlberga ajeho kolegov
potvrdili, Ze Ziaci zGashujuci sa pravidelnych diskusii o moralnych dilemaz&inaju formulova
svoje nazory na vysSim stupni rozvoja (7). NaSesshkasti z pedagogickej praxe to potvrdzuja.
Navyse, pri rieSeni moralnych dilém nejde o komawn#dnie pre komunikovanie. Pri rieSeni moralnych
dilém sa rozvija osobntgo stranke kognitivnej i nonkognitivnej. Osobitmg sme chceli zdérazhi
vyrazny vplyv na axiologizaciu a autoregulaciu asmdti. | takto mézeme prispik tomu, aby boli
deti schopné rieBiproblémy, aby sa naili prosocialne sprawa aby si boli vzajomne oporou, aby
mohli lepSie zvladntiz&’aZzové situacie. | takto mézeme prispketomu, aby bol nas svet lepsi.
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