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Resumé: V nasledujicinglanku se za@rime na obsah pojmu gramotnost a to, jak se tento
pojem vyvijel az k sdasné definici (zejméndenéské gramotnosti). V souvislosti s definici
ctenaské gramotnosti jsme v roce 2012 realizovali roséblorepublikovy vyzkum
zanereny na vydujici 2. stupd zékladnich Skol;echto vyudujicich jsme se kro#jiného také
dotazovali, jak tento pojem chapou a co si pod piedstavuji. Zjisiné vysledky
prezentujeme v dalgésti naSeha@lanku.
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HOW CZECH TEACHERS IN LOWER SECONDARY SCHOOLS UNDER STAND
"READING LITERACY"

Abstract: In the following paper we will focus on the cortcepliteracy and how this concept
evolved to the current definition (particularly mhag literacy). In connection with the
definition of literacy, we carried out an extensivationwide research on teachers of lower
secondary schools in 2012; these teachers weredaskeong other things, how they
understood the term “reading literacy” and what tkeyrm represented to them. We present
the results in the next section of our paper.
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Uvod

Zxcadtkem 60. let 20. stol. se &da velmi vyrazt menit spol&ensko-ekonomické
situace ve sité. Tak, jak rostla intelektualizace obyvatel, nastadvréZz mimo jiné pateba
zmeény pojeti gramotnosti. Definice, které byly do tébg platné a které pojimaly gramotnost
jako pouhé osvojovani dovednosteni a psani, jiz nebyly odpovidajici. V roce 1958
gramotnycloveék dle organizace UNESCO (in Kujal 1965: 130) defi@o jak ten, kteryymi
S porozurdnim pecist a napsat kratky jednoduchy vyrok ze svéhoddetthiho Zivota,
pologramotny je ten, kdo umi siéist, neumi vSak psatNa teheranské konferehai roce
1965 jiz bylo konstatovano, ze gramotnost je vigg pouh&teni a psani. Od 70. let 20. stol.
se tedy v souvislosti se zvySenymi pozadavky, iale novym poznavanim tohoto jevu,
gramotnost zgala chapat spiSe jako jekontinualni (Ryan 1995) nezdichotomicky
(gramotny — negramotny). K pojmu gramotnost byibg@en givlastek ,funkni®, ¢imz
vznikly pojmy funkéni gramotnost a funkéni negramotnost (RabuSicova 2002). Podle J.
Dolezalové (2005) jsou fukdké negramotni ti jedinci, kt¢ akoliv prosli zakladnim
vzklavanim, se neumi orientovat v textovych inforrmb@ funkné s nimi nakladat.

1Vztah funkéni a ¢tenérské gramotnosti

Podle J. Dolezalové (2005) je v gasnosti znéna neujasénost mezictendskou

Tato Setova konference minigir 3kolstvi o odstrami negramotnosti  (WorldCongress on
theEradicationofllliteracy) se konala v Teherand géstitou organizace UNESCO (Najvarova, 2008: 12).
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a funkni gramotnosti, a tofpvazre z divodu, Ze tyto dva druhy gramotnosti dosud nebyly
v mezinarodnich vyzkumech porovnaritendska gramotnost a futiki gramotnost maji
stejnd vychodiska, liSi se vSak v kwvglitozsahu a nédoosti poZzadovanych dovednosti,
které jsou podmimeé wkem. V phbéhu Skolni dochazky se odehrava proces zrodu celkovée
funkeéni gramotnosti. Jak uvadi J. DoleZalova (2005),gdgkousi ,inkubani“ dobu funkni
gramotnosti. Dle M. RabuSicové (2002) je fank gramotnost spojovanaiguevsim

s dosplosti, nicmés jeji rozvoj z&ina jiz na 1. stupni zékladni Skoly po zvladnuthtgckée
stranky ¢teni (Dolezalova 2005)Ctendska gramotnost je obetrpovazovana ve vztahu
k ostatnim oblastem gramotnosti za t&gdit¢jSi, protoZze prav prostednictvim ¢tendskeé
gramotnosti je mozné rozvijet dalSi oblasti grarostn Bezc¢teni by tedy bylo ziskavani
védomosti z ostatnich oblasti nemozné.

2Definice étenairské gramotnosti

Mnoho sowdasnych definicctendské gramotnosti stale vychazi zZvpdniho pojeti
gramotnosti ve vyznamu schopno&t a psat; jiné definice jiz toto pojeti dogji o dalSi
charakteristikyéten@skych dovednosti.

Pedagogicky slovnik (Mares, tha, Walterova 2003: 42) definujgtendskou
gramotnost jako,komplex znalosti a dovednosti jedince, které nmmo#iuji zachazet
S pisemnymi textyebre se vyskytujicimi v Zivotni praxi (mageleznini jizdnirad, navod
k zachazeni s automatickou gkau, Uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosfme
ctenarske, tj. urdt precist a rozurdt jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovava
informace obsaZzené v textu, reprodukovat obsatu t@x' Jak vidime, tato definice klade
diuraz na funkni strankucteni, jeho vyuziti pro prakticky zivot jedince aké se okrajoy
dotyka rékterych aspekt ¢tendské gramotnosti. Néteni a psani jako soubogdomosti
a dovednosti, které jedinec uplaje @i praci s fiznymi typy textt v realnych Zivotnich
situacich, nahliZeji studie gramotnosti PISA a IEBRMullis et al. 2004a).

PIRLS vymezujettendskou gramotnost jakgschopnost rozurt formam psaného
jazyka, které vyZzaduje spatmst a /nebo jednotlivci, a tyto formy pouzivatadil cten&i
mohou odvozovat vyznam z $iroké 3Skaly:itegtou, aby se dili, aby se zapojili do
spole‘enstvictends a pro zabavu'(Mullis et al. 2004a: 3; Harris a Hodges 1995:)211

PISA svou definici fesahuje pouhé desifrovafiiporozungni textu a zahrnuje do ni
také pochopeni a nasledné pouziti ziskanych irdornpro funkni ely (Metelkova-
Svobodova 2008). Chéape tediendskou gramotnost jakgschopnost porozuét psanému
textu, pemyslet o &m a pouzivat jej k dosazeni vlastnichi,cik rozvoji vlastnich
vedomosti a potencidlu a k aktivniasti ve spolénosti“ (OECD 2004b; feklad Palekova,
Tomasek 2005: 37).

V souvislosti s definici PISA Narodni Gstav praddlavani (NUV) vymezil
¢ten&skou gramotnost jako soubokdomosti, dovednosti, schopnosti, pastaj hodnot
(Gramotnosti ve vz#lavani: Soubor studii 2011).a@odem pro toto rozhodnuti byla dle
NUV skute&nost, ze vyzkumy PISA zohladji pouze wkteré (av3ak rfitelné — pozn.
autora) slozkytendské gramotnosti — vztah keeni, doslovné porozumi, vysuzovani a
hodnoceni, metakognice, sdileni, aplikace.



3Vlastni vyzkum - dotaznik

Dulezitym podrtem pro realizaci naSeho vyzkumnéhoresgt bylo chyBjici nebo
nedostaténé zachyceni s@asného stavu v oblasti prace s textem uc¢wycich na 2. stupni
zékladnich Skol vCeské republice. Cile vyzkumu tedy spaly ve zjis&ni, jak vyuujici
dokéazou definovattendskou gramotnost a zda jsou schopni charakterizigyiabbsah,dale
bylo také zkoumano, jak vyujici pracuji s textemipvyucovani, a to z hlediska tygexti,
metod prace s textem, vyuzivani metod kritickéhglemyi atd.

Jak jsme jiz vySe uvedli, jedna z dotaznikovychopek zji¥ovala, jak vydujici
vnimaji pojem ¢tendska gramotnost®, resp. co si pod timto pojmerredptavuii.
Typologicky se jednalo o otazku otemou. Ke zpracovani této otazky jsme zvolili metodu
vizualizace pomoci slovniho mraku (wordcloud¥im wtSi frekvence slova v odpédich
responderit, tim \€tSi je pismo, kterym je slovo napsano.
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Obrazek 3Co si vywujici predstavuji pod pojmentendska gramotnost

Na vysledném Obr. 3 vidime, Ze nejfrekventaysinslova v odpogdich respondeiit
byla: TEXTYU SCHOPNOST POROZUM:NI (v riznych tvarech slova),CTEN],
CTENEMU, CiST, TEXT, POCHOPEN] CiST, PRACOVATINFORMACEa dalsi.

V téchto slovech mzeme Z2etelrg vidét formujici se zakladni definicttendské
gramotnosti tak, jak ji vnimaji vyujici 2. stups zakladnich Skol a ktera sélgiZzuje prvni
casti definice PISA; Ctené‘ska gramotnost znamena schopnost poroztipsanému textu,
premySlet 0 ém a pouzivat jej k dosahovanicitych ciki, k rozvoji vlastnich schopnosti
a wdomosti a k aktivnimu deanéni do Zivota spol&osti.” (OECD 2004; peklad
Palekova, Tomasek 2005: 37).

Je Zejmé, Ze navzdory existujicim definicim, které jptatné jiz kkolik let (definice
PIRLS a PISA od roku 1997)xeSti vywujici dle odpowdi dotazniku vnimaji pojem
»ctendska gramotnost” velmi zjednodu$enzn. pouze jak@schopnost porozugh psanému
texty coz vSakéten&skou gramotnost nevystihuje dostaike Na tento problém upozituje
také nap. H. Ko&alova (2011). To, Ze vyuwjici nedokazou dostate charakterizovat
¢tendskou gramotnost, figobuje dalSi obtize ve vyuce. Jedna séikiaal o to, Ze vytujici
nevedou zZaky k samostatnému mysSleni tak, aby dakazali natené znalosti vhodn
vyuzit. Zaci se sice v prvnfitlé nauwi ¢ist, v daldich letech by je ale wjici meli nawit
porozungt textu a hledat v é&m dilezité informace, které pak budou é&mzpracovat
a zhodnotit (viz vy3e napdefinice NUV). Jeieba upustit od nesmysiného memorovani
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a opt se ubirat skrem k vybudovani schopnosti Zalpracovat s informacemi, které
mohou ziskat zuznych zdroji; k nim pati nag. encyklopedie, slovniky, internet atp.
Skolsky expert O. Hausenblas (2011) k tofika: , Ctend'ska gramotnost pravnespadiva
jenom v cteni €ch \eci, které se‘tou s cestinai. Pro profese budouci, ale i pro osobni
zkuSenost a znalosttd potrebuji cist velice rozmanité texty. A bohuzel to vidinebad
konkrét@ v matematice, kdyetSina matematik, #ika, Zze dti maji hlavni problém v tom
vitbec porozurt tém rekolika wtam toho zadani, ne najfeSeni®. J. Dolezalova (2005) dale
dodava, Ze mnoho vyujicich secasto mylk domniva, Ze&tendska gramotnost je zalezitosti
pouze jazykovych, ifpadré humanitg zantienych pednmeti. Proto v pirodowdneé
zantienych pednétech a vychovach jsou prace s textemctni velmi opomijeny.
Ctendska gramotnost je mezgdnmitovou zaleZitosti a e by byt rozvijena ve vdech
predmétech.

Zaveér

Z vyhodnoceni odpadi vywujicich v dotaznikovém Seni vyplynulo, Ze mnoho z
nich ma potize s tim, jak definovatendskou gramotnost. P definici zistavaji pouze
u zn&né zjednoduSené charakteristiky, kdyz ji vymezuji gakschopnost porozuéh
psanému textu“. Je vSak nutnourakznit, Ze tato definice jiZ mnoho let neodpovid&ahu
ctendské gramotnosti tak, jak ji &wji rizné s¥tové organizace a odbornici na tuto
problematiku. Je nezbytné, aby si nejen dwyici ceského jazyka (a dalSich jazykovych
predneta), ale edevsim ostatnich vyavacich pedneta, uvedomili, Ze musi urét dokazat
spravié vystihnout obsalitendské gramotnosti a néiti se ji odpovidajicim zjsobem u zak
rozvijet, a to zejména z tohdivbdu, Ze beztendské gramotnosti (resgteni) by ziskavani
informaci z dalSich vadiavacich oblasti nebylo mozné.
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